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PRATARME

Knygoje Vertybés lietuviy ir lenky kalby pasaulévaizdyje 1. Teorinés prielaidos ir
interpretacijos / Wartosci w jezykowym obrazie swiata Litwinéw i Polakéw 1. Proble-
my teoretyczne i interpretacje skelbiami straipsniai — moksliniy-edukaciniy semina-
ry ciklo ,,Vertybés lietuviy ir lenky pasaulévaizdyje® pirmojo seminaro, vykusio
Vilniuje 2019 m. liepos 4-7 d., rezultatas. Seminara surengé Vilniaus universite-
to Polonistikos centras ir Liublino Marijos Curie-Sktodowskos universiteto Lenky
filologijos institutas.

Sio Lietuvos ir Lenkijos specialisty seminaro tikslas buvo susipazinti su popu-
liaréjancia Lenkijoje ir kitose Europos Salyse, taip pat ir Lietuvoje, kognityvinés
etnolingvistikos metodologija, turincia jau netrumpa istorija ir nemazy mokslo
laiméjimy. Taip pat siekta atskleisti, kaip pasitelkus $ia metodologija galima prak-
tiskai apraSyti pasirinktus kultairinius konceptus (vertybes, stereotipus).

Seminare pranesimus skaité lietuviy ir lenky specialistai, doktorantai ir studen-
tai i$ Vilniaus universiteto Polonistikos centro, Filologijos ir Filosofijos fakultety,
Lietuviy kalbos instituto, Lietuviy literattiros ir tautosakos instituto, Latvijos uni-
versiteto, Bydgos¢iaus Kazimiero Didziojo universiteto, Lenkijos moksly akade-
mijos Slavistikos instituto, Liublino Marijos Curie-Sktodowskos universiteto Len-
ky filologijos instituto. I$ viso isklausytas 21 praneSimas ir 2 eksperty paskaitos,
kuriose supazindinta su kultarinés lingvistikos pagrindais ir metodais (Bartminski)
bei kultariniy koncepty eksplikacijos budais (Niebrzegowska-Bartminska). Siame
rinkinyje skelbiamuy teksty autoriai sutelké démesj j gimtosios kalbos reiksme
vertybiy puoseléjimui ir asmenybés ugdymui (Kardelis), lietuviams svarbiausiy
vertybiy samprata ir hierarchija bei Siy vertybiy klasifikavimo problemas (Smeto-
niené¢), vertybiy suvokimo ypatumus liaudies kalboje ir kulttroje (Rutkovska),
Lietuvos lenky vertybiy perteikima poetiniuose Mincewicziaus tekstuose (Fedoro-
wicz, Geben), vertybiy ir jy sistemos atspindZius tautosakoje (Stundziené; Zickie-
né, Syrnicka) ir kasdieniame diskurse (Pajédiené¢). Seminare taip pat analizuoti
tyréjy pasirinkti kulttriniai konceptai, gristi lietuviy ir lenky bendriniy kalby bei
tarmiy medziaga. Nagrinéti Sie vaizdiniai: ZEME (Smetona, Smetoniené), UGNIS
(Szadura), LIETUS (Jasitinaité, Konickaja), ZzmoGus (Sakalauskiené; Ragaisiené), mo-
TINA (Slotvinska, Rutkovska), prauGas (Vai¢iulyté—Seméniené), tauta (Zywicka),
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10 PRATARME

LENKAS (Hartenberger), GEpa (Bogdzevic), TiEsa (Snukiskiené). Rinkinyje taip pat
skelbiama svarstymy apie kalboje jsiknijusig atmintj (Gocdl), lyties ir giminés
kategorijas lenky kalboje (Nowosad-Bakalarczyk), vertybes, siejamas su konkrecia
vieta, Wojciecho Jagielskio kuryboje (Akram).

Knygoje, kurig atiduodame j skaitytojy rankas, tesiami Lietuvoje ir Lenkijoje
vykdomi lingvistiniai vertybiy tyrimai. Sis rinkinys — ne tik lietuviy ir lenky ty-
rimy tradicijy tasa, bet ir proga plésti tarptautinio projekto EUROJOS erdve.
Ryskiausi projekto EUROJOS rezultatai — Jerzy’o Bartminskio (vyr. red.) redaguo-
tas Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sgsiadow (t. 1. Dom, t. Europa, t. Praca,
t. 4. Wolnos¢, t. 5. Honor), Lenkijoje leidziama mokslo darby serija Wartosci w
jezykowo-kulturowym obrazie swiata Stowian i ich sasiadow (t. 1-6), Lietuvoje pa-
sirodziusios knygos Vertybés lietuvio pasaulévaizdyje (Kristina Rutkovska, Marius
Smetona, Irena Smetoniené, 2017), Kalba. Tauta. Valstybé (Irena Smetoniené,
Marius Smetona, Kristina Rutkovska, 2019), Serbijoje paskelbti rinkiniai O vred-
nostima u srpskom jeziku. Zbornik etnolingvistickich radova, (2015), O vrednostima
u srpskom jeziku 2 (2019) (abiejy red. Dejan Ajdacic).

Susitikimas Vilniuje iSaugo i$ ilgamecio (nuo 2015 m.) ir turiningo Vilniaus ir
Liublino mokslininky bendradarbiavimo, kurj paskatino projektas EUROJOS. Su-
manytas kaip antropologinés-kulttrinés ir kognityvinés lingvistikos seminaras, jis
tapo puikia proga pristatyti naujausius darbus ir tyrimy erdves.

Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska,
Kristina Rutkovska



WSTEP

Materiaty publikowane w tomie Vertybés lietuviy ir lenky kalby pasaulévaizdyje 1.
Teorinés prielaidos ir interpretacijos / Wartosci w jezykowym obrazie swiata Litwinow i
Polakéw 1. Problemy teoretyczne i interpretacje sa zwieniczeniem pierwszego seminarium
edukacyjno-naukowego z cyklu ,,Wartosci w jezykowym obrazie $wiata Polakow i
Litwinéw”, zorganizowanego w dniach 4—7 lipca 2019 roku w Wilnie przez Centrum
Polonistyczne Uniwersytetu Wilenskiego i Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.

Celem litewsko-polskiego seminarium bylo zaprezentowanie metodologii etno-
lingwistycznej, majacej juz znaczna historie i osiagniecia naukowe, szeroko upra-
wianej i propagowanej pod nazwa etnolingwistyki kognitywnej w Polsce, w wielu
krajach europejskich, w tym takze na Litwie, oraz przestawienie sposobéw prak-
tycznej operacjonalizacji tej metodologii do opisu wybranych konceptéow kulturowych
(wartosci, stereotypow).

W spotkaniu wzieli udzial wykladowcy, doktoranci i studenci z Litwy i Polski:
z Centrum Polonistycznego, z Wydziatu Filologicznego i Filozoficznego, Instytutu
Jezyka Litewskiego, Instytutu Literatury i Folkloru Litwy, Uniwersytetu Lotewskie-
go, Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, Instytutu Slawistyki PAN
oraz Instytutu Filologii Polskiej UMCS. W trakcie seminarium wygtoszono tacznie
21 referatéw i 2 wyklady eksperckie, wprowadzajace w zalozenia i metody lingwi-
styki kulturowej (Bartminski) oraz w sposoby eksplikacji konceptéw kulturowych
(Niebrzegowska-Bartminska). Autorzy tekstow publikowanych w tomie skupili uwa-
ge sie na roli jezyka ojczystego w pielegnowaniu wartosci i ksztaltowaniu osobo-
wosci (Kardelis), na kwestii pojmowania i hierarchii wartosci szczegélnie waznych
dla Litwinéw i sposobach ich klasyfikowania (Smetoniené), na sposobach rozumienia
wartosci w jezyku i kulturze ludowej (Rutkovska), na uobecnianiu si¢ wartosci Po-
lakow litewskich w tekstach poetyckich Mincewicza (Fedorowicz, Geben) czy od-
zwierciedlaniu si¢ wartosci i wartoSciowan w wybranych gatunkach folkloru (Stun-
dziené; Zickiene, Syrnicka) i w codziennym dyskursie (Pajédiené). Podczas semi-
narium zaprezentowano réwniez analizy wybranych konceptéw kulturowych na
materiatach litewskiego i polskiego jezyka ogdlnego, na bazie litewskich i polskich
gwar ludowych. Byly to obrazy: ziemi (Smetona, Smetoniené), ocNIA (Szadura),
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12 WSTEP

DEszZCzU (Jasitnaité, Konickaja), czLowieka (Sakalauskiené; RagaiSiené), MATKI
(Slotvinska, Rutkovska), PrRzyjaciELA (Vaic¢iulyté—Seméniené), NaRODU (Zywicka),
Poraka (Hartenberger), wstyDu (Bogdzevic), PrRawDY (Snukiskiené). W tomie pu-
blikujemy tez rozwazania na temat pamieci ujezykowionej (Gocoél), kategorii plci
i rodzaju w polszczyznie (Nowosad-Bakalarczyk) oraz wartosci kojarzonych z okre-
slonym miejscem w powiesci reportazowej Wojciecha Jagielskiego (Akram).

Tom, ktéry oddajemy do rak Czytelnikom, wpisuje sie w tradycje badan lin-
gwistycznych nad wartosciami prowadzonymi na Litwie i w Polsce. Jest tez natu-
ralnym przedtuzeniem i pochodna dzialan w ramach miedzynarodowego konwer-
satorium EUROJOS, ktérych wymiernym efektem jest Leksykon aksjologiczny
Stowian i ich sgsiadéw pod ogdlna redakcja Jerzego Bartminskiego (t. 1. Dom,
t. Europa, t. Praca, t. 4. Wolnos¢, t. 5. Honor) oraz serie publikowane w Polsce
(Wartosci w jezykowo-kulturowym obrazie swiata Stowian i ich sasiaddéw, t. 1-6), na
Litwie (Rutkovska Kristina, Smetona Marius, Smetoniené Irena, Vertybés lietuvio
pasaulévaizdyje, Vilnius 2017; Smetoniené Irena, Smetona Marius, Rutkovska Kri-
stina, Kalba. Tauta. Valstybé, Vilnius 2019) i w Serbii (O vrednostima u srpskom
jeziku. Zbornik etnolingvistickich radova, Beograd 2015; O vrednostima u srpskom
jeziku 2, Beograd 2019, obydwa tomy pod red. Dejana Ajdacicia). Wilenskie spo-
tkanie bylo mozliwe dzieki dtugiej (bo trwajacej juz od 2015 roku) i owocnej
wspolpracy naukowej uczonych z Wilna i Lublina, prowadzonej w szczegdlnosci
w ramach konwersatorium EUROJOS. Pomyslane jako seminarium lingwistyki
antropologiczno-kulturowej i kognitywnej stalo si¢ dobra okazja do zaprezentowa-
nia nowych analiz i przestrzeni badawczych.

Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska,
Kristina Rutkovska



ZNACZENIE JEZYKA OJCZYSTEGO W PIELEGNOWANIU
WARTOSCI | KSZTALTOWANIU OSOBOWOSCI:
ASPEKT FILOZOFICZNY

Naglis Kardelis
Uniwersytet Wilenski, Wilno
ORCID: 0000-0002-2179-3754

https://doi.org/10.15388/VLLP.2020.1

ADNOTACJA: W artykule zanalizowano zwiazki miedzy jezykiem i wartosciami, uwidoczniajace sie
7 perspektywy rodzimego uzytkownika jezyka. Podkreslono, ze jezyk ojczysty, pozwalajac nazywac,
ksztattowac i sprawdzac wartosci przyjete we wspolnocie jezykowej, moze stac sie brama do innych
jezykow i kultur z ich wartosciami: gdyz szacunek do jezyka ojczystego, ksztattujac zdolnos¢ uwaz-
niejszego spojrzenia na jezyk w ogodle, czerpania z niego radosci i podziwiania od strony estetycznej,
badania i poznawania wszystkich jego mozliwosci, stanowi natchnienie do kreatywnego kontaktu
z innymi jezykami, kulturami i jezykowymi obrazami $wiata. Poza tym, jak sie twierdzi, jezyk ojczy-
sty — i jezyk w ogodle — nie jest jedynym naszym przewodnikiem w $wiecie wartosci — wykrystalizo-
wana w jezyku madros¢ zbiorowa powinny uzupetni¢ myslenie indywidualne i krytyczna refleksja
nad naturg wartosci.

SLOWA KLUCZOWE: jezyk ojczysty, wartosci, swiatopoglad, ksztattowanie osobowosci, filozofia jezyka

Mimo iz czesto slyszymy, ze podstawowa funkcja jezyka jest funkcja komu-
nikacyjna, w przypadku filozofa jezyk jest ciekawy nie dlatego, ze jest na-
rzedziem codziennej komunikacji i wymiany informacji'. Wsrdéd jezykow, ktore
cztowiek poznaje w swoim zyciu, pierwszym jest oczywiscie jezyk ojczysty, lub
macierzysty, ktéry zajmuje miejsce najwazniejsze. Jezeli cztowiek nie zapomina
lub nie wyrzeka sie jezyka ojczystego, przez cale zycie nie tylko nim moéwi, roz-
mawia z innymi, ale tez mysli, innymi stowy, rozmawia ze soba w cichosci i gle-
bi duszy. Jezyk ojczysty jest zatem jak zwierciadto, w ktérym znajduje odbicie
dusza czlowieka, jego $wiat wewnetrzny. Jednoczesnie jezyk ojczysty jest pierwszym
oknem na $wiat zewnetrzny — oknem, ktore dziecku otwiera matka. Jesli to okno
jezyka ojczystego nie zostanie pozniej zamkniete, z biegiem czasu otwiera si¢ ono

coraz szerzej i otwiera $wiat — szerzej niz inne, pdzniej poznane jezyki.

1 Ricoeur 2003, 359-371; Heidegger 2011, 147-181.
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14 NAGLIS KARDELIS

Mysl Martina Heideggera, ze jezyk jest domem bycia’, wydaje si¢ nadzwyczaj
stuszna, gdy myslimy o jezyku ojczystym. Gdyz jest on przestrzeniag duchowa,
ktéra stala sie¢ domem prawdziwego bycia, spotyka sie tu $wiat wewnetrzny czlo-
wieka, odbity przez jezyk ojczysty jak w lustrze, oraz Swiat zewnetrzny, otwiera-
jacy sie wtedy, kiedy patrzymy przez okno jezyka ojczystego. Mozemy twierdzic
zatem, ze jezyk ojczysty jest nie tylko domem naszego prawdziwego bycia, ale tez
prawdziwym sposobem naszego bycia, angazujacym i !gczacym w jedna catosé
nasze myslenie, widzenie Swiata, poczucie egzystencji i wartosci.

Jezyk ojczysty jako jedyny odzywa si¢ echem w glebi naszej duszy — stanowi
niejako odbicie nie w zwyklym, optycznym, a akustycznym lustrze. To echo gle-
bi duszy jest, niewatpliwie, styszalne nie fizycznie, a duchowo. Analogia miedzy
lustrem optycznym i akustycznym, uzyta w rozwazaniach nad jezykiem ojczystym,
jest niezwykle istotna, gdyz pozwala poja¢ moc refleksyjna jezyka ojczystego: ta
refleksja wyraza si¢ zaréwno jako samowiedza (myslenie krytyczne), jak i sumienie
(Swiadomos$¢ etyczna). Majac na uwadze wiez etymologiczna miedzy wyrazami
wiedza (oraz samowiedza, jako refleksja krytyczna — odzwierciedlajaca ,kontakt z
samym sobg“) oraz wyrazami oznaczajacymi sumienie (por. litewskie rzeczowniki
savizina (samowiedza) i sqziné (sumienie), jak réwniez wyrazy starogreckie oida
,2wiem®, sunoida ,wiem razem z (innymi i/lub samym soba)® i suneidésis ,,sumie-

73, dostrzegamy, ze to

nie (dostownie — widzenie/wiedza razem z (samym soba))
wlasnie jezyk pozwala lepiej zrozumie¢ powigzania miedzy wspomnianymi dwoma
aspektami refleksyjnosci jezyka (zwlaszcza ojczystego).

Fakt, ze sila myS$lenia krytycznego oraz tworczego najlepiej przejawia sie, gdy
rozumujemy w jezyku ojczystym, nie powinien w ogdle dziwi¢: filozofowie niejed-
nokrotnie zwracali uwage na to, ze myslenie filozoficzne w sposéb najbardziej wy-
dajny i organiczny przejawia si¢ wlasnie na glebie jezyka ojczystego®. Wielu powie-
dzialoby, ze filozofowaé w sposdb autentyczny mozna wylacznie w jezyku ojczystym.
Jest to zdeterminowane nie tylko faktem, ze jako zwierciadto myslenia krytycznego
jezyk ojczysty jest bardziej przezroczysty w poréwnaniu ze wszystkimi poznanymi
pozniej jezykami, ale tez tym, ze od urodzenia staje sie¢ on nasza natura duchowa,
najlepiej pozwala doznac i pojaé w ogdle dowolng nature, powiedzielibySmy, nature
samgq w sobie, a zatem réwniez kreatywnie dostrzec to, co jest wrodzone — to znaczy
rOwniez istofne — w otaczajacym nas $wiecie, jego przedmiotach i zjawiskach.

2 Heidegger 2011, 147-151; Inwood 2000, 115.

3 Fraenkel 1962-1965: sv. zinoti, Bd. 2, 1310; sv. sqZiné, Bd. 2, 768; sv. veidas, Bd. 2, 1212-1213; sv. -veizdas, Bd. 2,
1214-1215; sv. veizdeti, Bd. 2, 1215-1216; Smoczyriski 2007: sv. Zinoti, 786; sv. veidas, 727-728; Frisk 1960-1972:
sv. eidomai, Bd. 1, 451; sv. eidos, Bd. 1, 451-452; sv. oida, Bd. 2, 357; Beekes 2010: sv. eidomai, Vol. 1,. 379-380;
sv. oida, Vol. 2, 1053; Klein 1967: sv. idea, Vol. 1, 766; sv. eido-, Vol. 1, 503-504; sv. conscience, Vol. 1, 336.

4 Maceina 1998, 11-48, zwtaszcza 28-44.
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Nie powinno tez dziwi¢, ze sumienie — jako refleksje etyczna — jezyk ojczysty
budzi w cztowieku bardziej niz inne jezyki: to wlasnie jezyk ojczysty, odbijajacy
sie w duszy czlowieka echem wrodzonego ludzkiego ja, w stopniu wigkszym niz
dowolny inny jezyk staje si¢ réwniez echem sumienia. PowiedzielibySmy, wrodzone
pragnienie cztowieka dotyczace czystosdci duszy najlatwiej jest rozpoznawalne woéw-
czas, gdy dzwigczy w czystym oceanie jezyka ojczystego.

Moc refleksyjna jezyka ojczystego pozwala rowniez zrozumiec jego znaczenie
w ksztaltowaniu osobowosci. Jezyk ojczysty, ze swoistym widzeniem $wiata®, ktory
czlowiekowi jest jednoczesnie domem bycia, ukazuje to, co wartosciowe w Swie-
cie — ujawnia nie tylko wartosci, ale tez pewna ich hierarchie. Wspomniane war-
tosci i ich hierarchie jezyk ojczysty przekazuje poczatkowo czlowiekowi jako tra-
dycje odziedziczona po rodzicach i calym narodzie — jako okreslony naturalny dar.
Wszakze jezyk ojczysty, ukazujac sie czlowiekowi nie tylko jako zrédlo wartosci,
ale réwniez jako najczystsze zwierciadlo refleksji krytycznej i najostrzejsze narze-
dzie myslenia krytycznego, a zarazem jako glos sumienia odbijajacy si¢ echem w
duszy, pozwala p6zniej na stala weryfikacje wartosci odziedziczonych po rodzicach,
ciagte ich sprawdzanie w zywiole samodzielnego myslenia (krytycznej samowiedzy)
oraz samodzielnej swiadomosci etycznej (sumienia): w taki sposdb wartosci, zamiast
pozostawaé jedynie naturalnym darem, pod wplywem jezyka ojczystego staja sie
naszym zadaniem duchowym.

Zachowanie wartosci — ich bogactwa i hierarchii — mozliwe jest jedynie dzieki
cigglemu aktywnemu pielegnowaniu, rozwojowi i wzrostowi. Pod tym wzgledem
warto$ci przypominajg sam jezyk — mozna go zachowal wylacznie poprzez ciagly
rozwoj. Swoja droga zaréwno jezyk, jak i wartosci sa podobne do zywego zielone-
go drzewa: drzewo — jako Zywe drzewo — réwniez zachowuje swoja organiczna isto-
te jedynie ciggle wzrastajac, a sam wzrost to nieprzerwane negocjacje miedzy sta-
loscig i zmiang, dialektyka tozsamosci i réznosci. To misterium pozwalaja z kolei
lepiej zrozumiel powiazania uwydatniajace sie¢ w samym jezyku. Tak grecki wyraz
phusis oznacza zaréwno urodzenie, jako proces rodzenia, jak i nature, jako wynik
rodzenia®. Podobnie jak kazdy organizm zywy jest jednoczes$nie okreSlona naturg
(gdyz ma okreslona tozsamo$¢ wrodzona), i urodzeniem (gdyz dopdki pozostaje
zywy, ciagle rosnie i zmienia si¢), tak samo jezyk, w pewnym sensie rowniez zywy
organizm, szczegdlnie jezyk ojczysty — naturalny jezyk czlowieka — swoja dynamicz-
na nature (tozsamos$¢ wzgledna) zachowuje wylacznie poprzez stale rodzenie sig
(zmiane wzgledna). To wlasnie jezyk ojczysty — jako natura i urodzenie — pozwala
lepiej pojac nie tylko sam fenomen jezyka, ale tez naturalna jego wiez z wartoscia-
mi, ich wszczepianiem, pielegnowaniem i wzrastaniem w duszy cztowieka.

5 Maceina 1998, 29-30.
6  Frisk 1960-1972: sv. phuomai, Bd. 2, 1052-1054; Beekes 2010: sv. phuomai, Vol. 2, 1597-1598.
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Takie kultywowanie jezyka ojczystego i wartosci nie moze zatrzymac sie dopéty,
dopdki cztowiek zyje. Wynika z tego niezwykle istotny wniosek: jezeli to mozliwe,
kazdy czlonek narodu powinien mie¢ mozliwos¢ nie tylko uzywal jezyka ojczyste-
go na co dzien, ale tez w jezyku ojczystym, ktory z natury jest kreatywny, wznosic
sie na wyzyny duchowe w uprawianej nauce wyzszej i sztuce. Wyrzeczenie si¢ z
wlasnej woli jezyka ojczystego w szkolnictwie wyzszym i kulturze wysokiej, jak tez
poddanie sie przymusowym naciskom, nastawionym na wyparcie jezyka ojczystego
z tych sfer, — to zgoda na Sciecie zielonej korony zywego drzewa. Bylaby to zdrada
nie tylko wlasnej matki i ojca, nie tylko wlasnego narodu, ale tez samego siebie.

Z drugiej strony, szacunek i uwaga poswiecana jezykowi ojczystemu, zrozumie-
nie jego wyjatkowych mozliwosci nie powinny wiazaé si¢ z pogarda wobec innych
jezykow, obcych, rezygnacja z ich poszanowania i poznawania. W rzeczywistosci
podobna obrona jest praktycznie zbedna, gdyz uwaznos$¢ wobec jezyka ojczystego
jest niemozliwa bez wysokiej kultury ogdlnej, ta za$ jest niezgodna z brakiem
szacunku wobec innych jezykéw, narodow i kultur. Najczesciej uwaga poswiecana
jezykowi ojczystemu jest konsekwencja uwaznosci wobec fenomenu jezyka w ogoé-
le, a czesto — uzywajgc kategorii sprzezenia zwrotnego — zaréwno konsekwencja,
jak i przyczyna jednoczesnie: oznacza to, ze gdy zaczynamy szanowal nasz jezyk
ojczysty, zaczynamy szanowac jezyk w ogdle, a zatem wszystkie jezyki obce, a z
drugiej strony, bedac zafascynowanymi fenomenem jezyka w ogdle, szukajac naj-
bardziej niezawodnego dostepu do jadra tego zjawiska, przekonujemy sie, ze taki
dostep jest nam dany przez jezyk ojczysty.

Kazdy jezyk wytwarza niepowtarzalng perspektywe widzenia $wiata’, dlatego gdy
patrzymy na Swiat przez duze i szerokie okno jezyka ojczystego, zazwyczaj nie
poprzestajemy na tym niesamowitym widoku, ktéry za nim sie roztacza, a prébu-
jemy zobaczy¢ $wiat rowniez przez male okienka, powiedzieliby$my, iluminatory
statku lub samolotu, ktérymi sa poznawane jezyki obce. Mimo iz obraz widziany
przez waski iluminator jezyka obcego nigdy nie zastapi wyraznego i — w sensie
widzenia naturalnego — autentycznego obrazu, ogladanego przez szerokie okno
jezyka ojczystego, zawsze rozsadniej jest, przy istnieniu mozliwosci, patrze¢ na
Swiat przez wiecej niz jedno okno, gdyz dwa lub wigcej réznych obrazéw, ktore
dostrzegamy przez okna réznych jezykéw o réznych szerokosciach, otworzy tajem-
nice $wiata szerzej niz ktéres$ jedno z nich.

Niekiedy si¢ méwi, ze osoba moze dostrzec tyle réznych obrazéw $wiata, ile
zna jezykow. Jest to jednak prawda polowiczna, jesli w ogdle w tym stwierdzeniu
jest przynajmniej odrobina prawdy. Méwiac doktadniej, autentyczny obraz swiata —
autentyczny Swiatopoglad — dany jest czltowiekowi tylko w jezyku ojczystym, pod-

7 Whorf 1979, 59-64, 212-219, 246-270; Crystal 2005, 14-15, 34-37; Maceina 1998, 30.
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czas gdy inne jezyki przynosza nie tyle nowe obrazy $wiata, ile uzupelnienie pier-
wotnego autentycznego $wiatopogladu, sa zwiazane z nowymi perspektywami i
sposobami widzenia. Analogia z oknem i iluminatorem jest szczegdlnie trafna w
tym sensie, ze pozwala uchwyci¢ poziom empirycznego dystansu, dzielacego czlo-
wieka i $wiat, widoczny przez okno jezyka, a jednoczes$nie — stopienn posredniosci
i bezposrednioséci doswiadczenia jezykowego.

Kiedy patrzymy na $wiat przez szerokie okno naszego jezyka ojczystego, nie-
jako robimy to przez okno naszego domu rodzinnego, zdajac sobie sprawe, ze
zawsze mozemy je otworzy¢ szeroko, tak by znikla oddzielajaca od $wiata ze-
wnetrznego przestrzen, ktérag wytwarza szyba. Iluminatora, w przeciwienstwie do
zwyklego okna, nie da si¢ otworzy¢, mozna najwyzej wybié, niszczac jednoczesnie
zarébwno go, jak i nasz stosunek do tego, co bylo przez niego widziane: kiedy
patrzymy na $wiat przez iluminator jezyka obcego, wylaniajacy si¢ obraz $wiata
zawsze oddziela od naszego spojrzenia szyba — ta analogia pozwala lepiej zrozumie¢
fakt, ze naszemu spojrzeniu na $wiat przez okna (lub raczej iluminatory) jezykdéw
obcych, w poréwnaniu do spojrzenia przez okno jezyka ojczystego, nie tylko
brakuje szerokos$ci widzenia, ale tez przedostajacej sie z zewnatrz intensywnosci
Swiatla, zawsze tez ten obraz nieuchronnie objawia si¢ jako bardziej medialny,
pozbawiony tak pozadanej przez nas bezposredniosci. Spogladajac na zewnatrz
przez iluminator jezyka obcego, zdajemy sobie sprawe, ze zawsze jestesSmy od-
dzieleni od $wiata ,,zastona“ szyby.

Nalezy jednak podkresli¢, ze kazdemu z nas przydaloby sie poréwnanie obrazu,
ktéry roztacza sie za szeroko otwartym oknem jezyka ojczystego, ze znacznie bar-
dziej bladymi, wezszymi i pozbawionymi naturalnej autentycznosci obrazami, kto-
re widzimy przez szybe jezykdéw obcych. Majac na uwadze, ze kazdy jezyk od-
zwierciedla wartosci spoteczenstwa, ktére nim moéwi i ich hierarchie, poznanie
przynajmniej kilku jezykéw obcych jest przydatne juz chociazby po to, by zrozu-
mie¢ réznice w pogladach na wartosci i ich strukture w réznych kulturach. Oprécz
wielu innych rzeczy, znajomos¢ jezykéw obcych umozliwia zrozumienie réwniez
tego, co jest z natury typowo uniwersalne, absolutne, niepodwladne czasowi i
ré6znicom geograficznym, a co bardziej zréznicowane, przechodzace od jednej
kultury i jezyka do innego jezyka i kultury.

Po powyzszych uwagach chcialbym omoéwic jeden szczegdlny aspekt pokre-
wienstwa miedzy fenomenem jezyka i zjawiskiem wartosci, ktory jest zwiazany z
funkcja medialna komunikowanych tresci. Wspodlczesny cztowiek nie wyobraza
sobie zycia bez nowych mediéw, takich jak Internet czy sieci spolecznosciowe,
ale w codziennej komunikacji czesto nie zdaje sobie sprawy, ze sa to najstarsze i
najbardziej wplywowe media. Zwykly jezyk fonetyczny, zwlaszcza ojczysty, po-
Sredniczy nie tylko w relacjach miedzy poszczegdlnymi ludzmi, ale takze w rela-
cji zywych z przedstawicielami poprzednich pokolen, kultura rodzicéw i przodkéw,
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tworzy te wspdlng przestrzen, w ktorej, jak w glebie, zasadza si¢ kietki nowych
wartosci duchowych i sprawdza ich zywotnos$¢. Nowe wyrazy pojawiaja sie w je-
zyku kazdego dnia, ale tylko nieliczne stajq si¢ organiczng czescia podstawy lek-
sykalnej: nie jakis ustawodawca, lecz sama spolecznos$¢ jezykowa spontanicznie,
bez organizowania jakichkolwiek referendéw, po prostu uzywajac jednostek lek-
sykalnych lub ich nie uzywajac, jednym pozwala na glebokie zakorzenienie w
glebie, a innym — na uschniecie jak efemerycznym roslinom. Aby nowe wyrazy,
ktore trafily do jezyka, byly stale uzywane przez spotecznos¢ jezykowa, musi ona
uzna¢ je za wartos$ciowe. W praktyce uzywania jezyka niektére jednostki leksy-
kalne odkrywa si¢ jako wartosciowe pod wzgledem komunikacyjnym i innych
funkcji jezykowych, i dlatego warte uzywania w przysztosci, podczas gdy innym
odmawia sie takiej wartosci. Wlasnie ten brak spontanicznej funkcjonalnosci pro-
wadzi rowniez do braku wartosci uzytkowej tych jednostek leksykalnych, ktére
nie s3 w stanie zakorzeni¢ si¢ w jezyku.

Nalezy zauwazy¢, ze w jezyku litewskim, podobnie jak w wielu innych, wy-
stepuje etymologiczny zwiazek miedzy konsumpcjq/uzyciem (vartojimas), wagq/
znaczeniem (verté) i wartoscig (vertybé)®. Ponadto, biorac pod uwage zwiagzek se-
mantyczny miedzy wyrazem uzywac (vartoti) i vartyti, ,,obracal, przekrecac®; sta-
je sie jasne, ze uzycie, zaklada m.in. aktywne, dynamiczne relacje miedzy konsu-
mentem a konsumowanym przedmiotem: powiedzieliby$my, uzywana rzecz jest
»obracana“ w rekach, w celu jej obejrzenia ze wszystkich stron i sprawdzenia w
ten sposob jej wartosci, a jesli jest zastepowana inng rzecza i przechodzi z rak do
rak, zmienia si¢ — inwersyjnie ,,odwraca” — jej zwiazek z posiadaczem: teraz staje
sie wlasnoscia nowego wlasciciela, a to, czym zostala zastapiona, trafia do po-
przedniego jej wlasciciela.

Sama podstawa stuzaca do ustalenia dowolnej wartosci opiera sie¢ na tym, co w
odpowiednim kontekscie uznaje si¢ za naprawde wartosciowe. W gospodarce np.
metale szlachetne, takie jak zloto i srebro, ze wzgledu na ich wysoka wartos¢ wia-
sng, zyskuja réwniez referencyjng warto$¢, a stajac si¢ pieniagdzem — staja sie mia-
ra wartosci i medium wymiany towarowej, w ramach ktorej warto$¢ wszystkich
wymienianych rzeczy jest okre§lana wedlug tej miary. Mozna powiedzie¢, ze to
stalo$¢ i bezwzlegno$¢ wartosci wlasnej, jej ,,bierno$¢” determinuje ,,aktywnos¢”
rzeczy uznanej za wartosciowa w dziedzinie wymiany. Tak o wartosci wlasnej zlo-
ta decyduje nie tylko rzadko$¢ wystepowania tego metalu, ale tez jego bezwladnosc,
,biernos$¢” chemiczna, ktéra skutkuje odpornoscia na korozje i degeneracje (che-

8  Fraenkel 1962-1965: sv. vartyti, Bd. 2, 1204; sv. vartoti 2, Bd. 2, 1205; sv. -var(t)us, Bd. 2, 1205; sv. vertas, Bd. 2,
1229; svv. vertéti 1, vertéti 2, Bd. 2, 1229; sv. verti, Bd. 2, 1229-1230; sv. vertybé, Bd. 2, 1230; Smoczynski 2007:
Sv. vartyti, 724; sv. versti, 739-740.
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micznie zloto nie zmienia si¢): wlasnie ze wzgledu na stalos¢ tej wartosci, ktora
wynika ze stabilnosci tozsamosci chemicznej, ztoto jest uznawane za wartosciowe
i chetnie wymieniane, moze zatem aktywnie uczestniczyé w wymianie, a nawet
sta¢ si¢ pieniadzem — medium wymiany towarowej. Aktywny obieg wartosciowej
rzeczy w procesie wymiany jest konsekwencija statej jej wartosci — wzglednej nie-
zmiennosci i ,,biernodci”

Jest to niewatpliwie prawdziwe stwierdzenie rowniez w odniesieniu do wartosci
duchowych: w koficu w dziedzinie ducha najbardziej aktywnie ,krgza”, w sensie
przenosnym, wartosci trwate (pod wzgledem tozsamosci ,,pasywne”, ,,obojetne”),
gdyz sa uniwersalnie uznawane przez calg spotecznos¢, a nawet wszystkie istniejace
spolecznosci, innymi stowy, cala ludzkos¢, czesto okreélane jako wieczne, niezani-
kajace, uniwersalne, ludzkie (gdyz uznawane przez wszystkich ludzi i narody).

Biorac pod uwage to, ze jezyk jest najstarszym, najbardziej naturalnym i pod-
stawowym medium komunikacyjnym, stuzacym do upowszechniania réznych in-
formacji, mozemy twierdzi¢, ze elementy jezykowe, takie jak wyrazy, ale nie
tylko, sa w stanie aktywnie krazy¢ w tym medium juz chociazby dlatego, ze
spolecznos¢ jezykowa wczesniej przetestowala ich wewnetrzna (nieodtaczna) war-
to$¢ i nadata im, méwiac obrazowo, status ,,pieniedzy” jezykowych. W dowolnym
przypadku krazace w jezyku elementy pozostaja w obiegu ze wzgledu na wcze-
$niejsze uznanie przez spolecznos¢ jezykowa, ktéra przyznata im okreslong wartosc,
i jesli ta warto$¢ zostanie z biegiem czasu uznana za punkt odniesienia dla ko-
munikowanych treéci, bedzie stuzy¢ jako miara wartoséci dla tych elementéw,
ktore wejda do jezyka pdzniej.

Mogliby$my nawet powiedziel, ze jezyk jest przestrzenia, ktéra jest jednocze-
$nie oceniana przez czltonkéw spolecznosci jezykowej, oraz ze swojej strony oce-
niajgcq to, co czlonkowie tej spolecznosci staraja sie w niej umiesci¢ jako nowe
elementy. Chociaz nigdy nie dostrzegamy tego bezposrednio, wszystko, co wyra-
zamy ustnie lub na piSmie — nowe stowa, wyrazenia, obrazy, metafory, wyarty-
kutowane mysli lub teksty o réznej objetosci, trafiaja do jezyka i sa oceniane
wedlug miar wartos$ci uznanych przez to medium. Jesli nowe elementy, ktére, by¢
moze nawet nie zauwazajac tego, oferujemy medium jezyka, zostaja uznane za
warto$ciowe na tle wartosci wczesniejszych, staja si¢ one pdzniej ,,pieniedzmi”
krazacymi w medium jezyka, stuzacymi jako miara wartosci dla elementéw, kto-
re wejda do jezyka podzniej.

Kiedy méwimy co$ w swoim jezyku, szczegdlnie w ojczystym, nie powinnismy
zakladal, ze znajdujemy si¢ w przestrzeni pozbawionej powietrza lub w doskona-
le rownym miejscu: nie, kiedy méwimy, budujemy na tym, co nasi przodkowie
juz zbudowali w dziedzinie jezyka; wszystkie tresci, ktére wypowiadamy, wkrotce
zostana ocenione w $wietle madrosci poprzednich pokolen. Nie ulega watpliwosci,
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ze jesli moéwimy co$§ niewlasciwego, sam jezyk, jako zbiorowe medium spoleczno-
$ci jezykowej, nigdy nas nie obwinia i w zaden spos6b nie moralizuje — po prostu
wycofuje nieudane wyrazy, zwroty lub teksty z obrotu i skazuje na zapomnienie.

W sensie diachronicznym spolecznos$¢ jezykowa, na ktéra skladaja sie rézne
pokolenia uzytkownikéw, polaczonych niewidzialnymi wiezami, bez zadnego re-
ferendum, w ciagu dlugiego okresu uzywania jezyka decyduje, na co w tym medium
zostanie polozony nacisk, a co zostanie przemilczane, jak réwniez, co zostanie
ocenione pozytywnie, a co negatywnie, niejednoznacznie lub ironicznie. Medium
jezyka, wybidrczo traktujac to, co bedzie przedmiotem dyskursu w przysztosci,
oraz selektywnie skupiajac uwage mowcy lub stuchacza na pewnych konkretnych
rzeczach, w ciagu wielu stuleci okresla nie tylko warto$ci méwiacej spolecznosci,
ale takze to, co nazwalibySmy antywartosciami, ktére paradoksalnie — w sensie
negatywnym — réwniez posrednio wskazuja na wartosci jako co$, co z nimi, anty-
wartos$ciami, jest catkowicie sprzeczne.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze sam jezyk odgoérnie nie okresla wartosci, ktére powin-
nisSmy pielegnowac’. Zamiast deterministycznego narzucania nam, jak niewolnikom,
ktérym brakuje wolnosci i zdolnosci samodzielnego myslenia, pewnych stalych
wartosci ponadczasowych, w kwestii ilosci i tresci ktérych nie mamy prawa sie
spieral, jezyk po prostu utrwala ciagle zmieniajacy si¢ wynik porozumienia spo-
tecznosci jezykowej w zakresie wartosci. Mowiac innymi slowy, jezyk jest nie
tylko Srodkiem komunikacji, ale tez przestrzeniag ciaglych negocjacji w kwestii
liczby wartosci, ich formalnej definicji i nieformalnej tresci.

Roéwnie wazne jest, ze sam jezyk, jako okre$lona przestrzenn komunikowania sie
i ustalania wartosci, jest daleki od wyczerpania wszystkich ludzkich mozliwosci
myslenia o wartosciach lub intuicyjnego ich odczuwania. Istnieja rzeczy bezwzgled-
nie wartosciowe, ktoérych nie da si¢ ogarnac jezykowo: o nich, méwiac slowami
Ludwiga Wittgensteina, warto wymownie milcze¢'’, zamiast uznawa¢ ich obiek-
tywnos$¢ i obiektywna wartos¢. Jednak nawet to, co jesteSmy w stanie uznac, uzy-
wajac narzedzi jezykowych, za rzeczy wartosciowe, nazywamy opierajac si¢ nie
tylko na naszym doswiadczeniu jezykowym — tym, co naszemu doswiadczeniu
dostarcza wylacznie sam jezyk, ale tez na calo$ciowym doswiadczeniu, obejmuja-
cym, poza elementami jezykowymi, rowniez to, co w tym doswiadczeniu przejawia
sie jako zjawisko, ktérego nie da si¢ wyrazi¢ jezykowo i przekaza¢ innym. Chodzi
o mistyczne, religijne lub inne catkowicie prywatne doznania, ktére otwieraja sie
nam lub nas zaskakuja poza jezykiem i ktérych nie da sie przekaza¢ innym bez-
posrednio, i mimo to — cho¢ na pewno nieodpowiednio i jedynie posrednio —
mozna usitowaé wyrazi¢ w jezyku.

9 Barfield 1997, 275-277, 290-293.
10 Vitgensteinas 1995, 112.
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Kiedy prébujemy przekazaé w jezyku nasze egzystencjalne doswiadczenia, kto-
re same z siebie nie pochodza z zywiolu jezyka, w rzeczywistosci staramy sie
znalez¢ sposéb, ktéry pozwoli nam nada¢ naszemu osobistemu doswiadczeniu
pewien wymiar uniwersalnosci i znaczenia spotecznego, innymi stowy, wartos¢ w
oczach spolecznosci jezykowej. To, czego doswiadczamy poza jezykiem i bez je-
zyka, staramy si¢ w pewnym stopniu i przynajmniej cze$ciowo przenies¢ do jezy-
ka po to, by nasze doswiadczenie pozajezykowe stalo sie cenne nie tylko dla nas,
ale takze dla innych — jezyk pod tym wzgledem jawi sie jako sposéb uniwersali-
zacji warto$ci duchowych, obecnych w doswiadczeniu poszczegdlnych oséb. Uzy-
wajac terminologii ekonomicznej mozemy powiedzieé, ze jezyk, poza wieloma
innymi charakterystycznymi cechami, jest zdolny do tworzenia wartosci dodanej
tej wartosci poczatkowej, ktéra ze swojej natury nie jest jezykowa — to wlasnie
jezyk przeksztalca prywatne pozajezykowe doswiadczenie tej lub innej osoby w
doswiadczenie istotne dla calej spolecznosci.

Raz jeszcze warto podkresli¢, ze wlasnie ten jezyk, ktéry osoba zna najlepiej —
a mianowicie jezyk ojczysty — daje najwiecej mozliwosci zblizenia si¢, uzywajac
do$¢ ograniczonych umiejetnosci jezykowych, do tych zjawisk doswiadczenia, kto-
re z natury sa pozajezykowe, i przekazania tego wszystkiego — chociaz w sposéb
niedoskonaly i bardzo przyblizony, innym: przeciez nawet niewielkie réznice mie-
dzy tym, co z natury jest jezykowe, a tym, co pozajezykowe, najlepiej mozna
dostrzec — cho¢ niedoskonale — tylko w tym jezyku, w ktérym dostrzega sie naj-
wiecej subtelnych réznic. Jest oczywiste, ze tym jezykiem jest jezyk ojczysty.

Mozemy zatem myS$le¢ o warto$ciach — tym bardziej intuicyjnie je odczuwaé —
zaréwno catkowicie swobodnie, odcinajac sie od tego, co nam podpowiada jezyk,
jak tez zwracajac si¢ do duchowych zasobdow jezyka, szczegdlnie rodzimego, na-
gromadzonych przez naszych przodkow i skrystalizowanych w srodowisku jezyko-
wym. MySslac o warto$ciach, musimy stale laczyé oba te obowiazki — wolnosé
osobista 1 wglad w skrystalizowana madro$¢ wielu pokolen.

Kiedy twierdzimy, ze ta lub inna osoba ma solidng podstawe w postaci warto-
$ci, sam jezyk przenosnie moéwi nam o jeszcze jednej bardzo waznej rzeczy: war-
tosci sa podstawa wszystkiego nie tylko na czysto formalnym poziomie uzycia
jezykowego ozdobnika, ale takze w najglebszym sensie ontologicznym, chociaz
sam jezyk nie mowi tego wprost. Jesli, jak sugeruje jezyk, wartosci stanowia pod-
stawe wszystkich pozostatych rzeczy, nie sa jedynie formalna miara oceny réznych
przedmiotéw, zjawisk, stanéw i in.: w konicu, jak nas uczy sam jezyk, zwlaszcza
ojczysty, tylko wartosci stanowia co$, co, méwiac tautologicznie, objawia sie w tym
Swiecie jako prawdziwie wartosciowe — jako fundament, na ktérym wszystko inne
si¢ opiera i tworzy.

Potrzeba jedynie jezyka — przede wszystkim ojczystego, ktoéry by to wyrazit i
nigdy nie pozwolil zapomniec.
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The Importance of Mother Tongue to the Cultivation
of Values and Personality Development:
A Philosophical Aspect

Summary

The author of the article examines the relation between language and values from the
perspective of a native speaker who finds in his or her mother tongue a linguistic articu-
lation of those values that are prevalent in the speaker’s community and are shared by all
or most of its members.

Language is a unique medium where values are presented, examined and constantly
re-evaluated by members of a linguistic community. Especially the native speaker’s mother
language, much better than any other language learned later in life, reveals its special role
in the process of a person’s moral growth and overall personal development. The mother
tongue shared by certain linguistic community plays the leading role in forming one’s
world view, and this linguistically created world outlook is imbued with specific moral
and aesthetic values characteristic of that linguistic community. The mother language not
only emerges as a bridge that connects the native speaker to his or her ancestors and the
entire cultural legacy created by former generations, but also reveals itself as the most
rewarding medium for the expression of the native speaker’s personal experience and
personal creative insights.

The author of the article is of the opinion that the appreciation of one’s mother tongue
and the recognition of its privileged status should not be viewed as leading to linguistic
and cultural isolation, but as opening the gate to other languages and linguistic world
views. What is even more important is that, in the author’s opinion, the appreciation of
one’s mother tongue enhances one’s ability to appreciate the linguistic medium as such
and to celebrate language as such, not only one’s mother language. Respect for our mother
tongue also enhances our capacity to creatively and respectfully encounter other languages
and other linguistically construed world views.

Yet it is also argued that we should not view our mother tongue as the only, albeit
very authoritative, guide in the sphere of values — our own critical mind and critical re-
flexion on the nature of values should go hand in hand with the received collective wis-
dom that we find crystalized in our mother tongue, in language as such, as well as in all
forms of traditional culture.

KEYWORDS: mother tongue, values, world view, personality development, philosophy of language
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ANOTACIJA: Pranedima sudaro keturios dalys. Pirmoje trumpai pristatomos bendro pobudZio etno-
lingvistiniy (kultdrinés lingvistikos) tyrimy Lenkijoje teorinés prielaidos. Antroje pateikiami kalbiniy
fakty tyrimy i$ kultQrinés perspektyvos, pabréziant leksikos kaip kultaros veidrodzio reiksme, pavyzdziai.
Trecioje primenamos pagrindinés Liublino etnolingvistikos mokyklos pasidlytos ir placiai vartojamos
sgvokos (kalbos pasaulévaizdis, stereotipas, kognityviné definicija, Zilros taskas ir perspektyva, profilia-
vimas ir profilis, vertybés, subjektas). Ketvirtoje (pagrindinéje) dalyje, remiantis ,Slavy ir jy kaimyny
aksiologiniu leksikonu” (le. Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sgsiadéw, t. 1-5, Lublin 2015-2019) ir
taikant LEK metodologija, atliekama DARBO (le. PRACA) koncepto analizé ir pateikiami jos rezultatai.

REIKSMINIAI ZODZIAL: kultdriné lingvistika Lenkijoje, ,Jezyk a Kultura” serija, Liublino kognityviné
etnolingvistika, kalbos pasaulévaizdis, DARBO kognityviné definicija, profilis ir profiliavimas

Prie§ dvejus metus (2016 m. rugséjo 22 d.) turéjau proga Vilniuje skaityti pra-
nesima Apie aktualias etnolingvistikos uzduotis. Savo pranesime rémiausi zur-
nalo ,,Etnolingwistyka” 16-ame tome paskelbta slavy etnolingvistikos apzvalga ir
savitu Sios palyginti naujos disciplinos apibendrinimu.

Nenorédamas kartoti jau zinomy dalyky, Siame praneSime noréciau tik trumpai
priminti Lenkijoje vykdomy etnolingvistiniy tyrimy (kitaip — kultarinés lingvistikos
tyrimy) bendro pobtdzio teorines prielaidas, keliais Zodziais paminéti Liublino etno-
lingvistikos mokyklos (LEK) suformuluotas ir vartojamas savokas, o pagrindinéje
pranesimo dalyje, pasitelkdamas DARBO koncepto pavyzdj, pristatyti LEK pasidalytos
analizés metodo rezultatus.

| dalis

Kalbos ir kulttros sasaja — gilias Saknis turinti ir filology dvasia dvelkianti tra-
dicija. Kalbos ir pasaulio vaizdo rysj, kalbos ir vertybiy, o kalbant plaiau — pacios

1 Pirmg karta straipsnis buvo paskelbtas 2018 m. Krokuvoje: O zatozeniach i postulatach lingwistyki kulturowej
(na przyktadzie definicji pracy), Pdfrocznik Jezykoznawczy Tertium, nr 3 (1), 2018, 27-55.
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kulttiros ir pasaulio pazinimo, tarpusavio sasajy svarba ypac pabrézia glotodidak-
tikai, Sig idéja palaiko ir vertéjai.

,Etnografinés kalbos teorijos” autorius antropologas Bronistawas Malinowskis
1935 m. yra rases:

,Neturédama kulttrinio pagrindo lingvistika tebiity korty nameliu. Daugiau ar
maziau, tiesa yra ta, kad Zinios apie kokj nors kultiiros aspekta, neatsizvelgiant j
su juo susijusius kalbos duomenis, yra padrikos. [...] kalba yra savaiminé kulttros

jéga.” (Malinowski 1987 [1935], 54)

Slavy kalbotyroje pirmasis kalbos ir kultiros integralumg XX a. 6-ajame de-
Simtmetyje pabrézé slavy etnolingvistikos pradininkas, Polesio ekspedicijos inici-
atorius ir vadovas Nikita Tolstojus, kuris priéjo prie iSvados, kad:

»s[--.] néra jmanoma su dvasine tautos kultara susijusios leksikos tirti ,,grynai ling-
vistiskai®, nuosaly paliekant kalbos vartotojy tikéjimus, paprocius, ritualus, kasdie-
nio gyvenimo normas, mitologinius jsivaizdavimus.” (Tolstoj 1992)

,Taip gimé [po mety rasé Svetlana Tolstaja] naujoji humanistikos kryptis — slavy
etnolingvistika, kaip pagrindinj savo tikslg iskélusi kalbos ir kultfiros tarpusavio
sasajos tyrima.“ (Tolstaja 2013, 17)°

Sios prielaidos tapo Maskvoje parengto monumentinio etnolingvistinio odyno
Slavjanskie drevnosti (SD 1995-2012) pamatu. Jomis remtasi rengiant Slavy stereo-
tipy ir liaudies simboliy Zodyng (Stownik stereotypow i symboli ludowych, SSiSL
1996-2017) ir atitinkamai pritaikyta rengiant Slavy ir jy kaimyny aksiologinj Zody-
ng (Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sgsiadéw, 2015-), apie kurj kiek daugiau
kalbésiu trecioje pranesimo dalyje.
Ar kalbos ir kultiiros tarpusavio sgsajos idéja buvo naujové? Tikrai ne. IS esmés
kalbos ir kulttros siejimo tradicija turi gilias Saknis, atitinkancias XVIII ir XIX a.
sanduros, taigi Johanno Herderio ir Wilhelmo von Humboldto laiky, vokieciy
antropologijos mintj. Tuo tarpu Siy dieny kalbotyroje, pasibaigus kalbos ir kalbos
tyrimus autonomizuojancios strukttralistinés paradigmos vieSpatavimo laikotarpiui,
kalbos tyrimo kultiiros kontekste idéja atgijo ir, drjstu teigti, tendencingai auga.
Paskutinysis XX a. deSimtmetis pasizymi darby, sintetiskai nagrinéjanciy kalbos
ir kultairos sasajas, gausa. IS jy minétini:
* Lenkijoje — J. Bartminski (sud.), Wspdlczesny jezyk polski, Wroctaw 1993 / Lublin 2001;
J. Anusiewicz, Lingwistyka kulturowa, Wroctaw 1994;

* JAV — G. Palmer, Toward z Theory of Cultural Linguistics, Austin 1996;

* Rusijoje — V. Vorob’ev, Lingvokul turologija, Moskwa 2008; A. Je. Levickij, S. Po-
tapenko, O. Vorob’eva (red.), Lingvokul turologija, Lugansk 2013.

2 Malinowski Bronistaw, Ogrody koralowe i ich magia. Verté Barbara Les, Dziefa, t. 5, Warszawa 1987 (I wyd., ang. 1935).

3 ISsamiai ir sistemingai $ios programos teorines prielaidas prof. S. Tolstaja po mety isdésté straipsnyje Postulaty
moskovskoj etnolingvistiki (Tolstaja 2006).
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Romanas Jakobsonas — panasiai kaip B. Malinowskis — i kalbos ir kulttros rysj
zvelgé iS dvigubos perspektyvos. IS vienos pusés, kalbg jis laiké integralia visuo-
menés gyvenimo, taigi ir kultliros, dalimi, i$ kitos — kulttiros, kuriai priklauso,
pagrindu, jos branduoliu (Jakobson 1989, 472-473). AS tai vadinu savitarpio pri-
klausomybés sindromu (Bartminski 1993/2001) tuo pagrijsdamas ir lingvakultiros
savoka (angl. linguaculture).

Kas yra kulttra? IS esmés kulttira galime apibrézti keleriopai, bet etnolingvis-
tikos tyrimy terpéje, manau, labiausiai tinka ideaciné, t. y. kultiiros kaip aksionor-
matyvinés sistemos, koncepcija. Pagal ja kultara yra ,visa tai, kg reikia zinoti, ar
visa tai, kuo reikia tikéti, tam, kad buty elgiamasi tam tikrai bendruomenei pri-
imtinu budu” (Goodenough, cit. Burszta 1986). Tomaszas Krzeszowskis, tesdamas
George’o Lakoffo mintj, teigia, kad nattiralios kalbos fundamenta sudaro kultairi-
nés vertybés, butent jos ir formuoja kalbos struktiirg ir funkcionavimo ypatybes
(Krzeszowski 1994, 29)*.

Klausimas kyla — kokj vardg suteikti subdisciplinai? B. Malinowskis etnolingvis-
tikg sitlé pakeisti tokiais pavadinimais kaip kulttriné lingvistika, antropologiné linguis-
tika ar lingvokulturologija ir lingvokonceptologija. Taciau etnolingvistika (Lenky kalbos
zodyne SJPDor apibréziama kaip ,,antropologiné-kultiiriné lingvistika“), mano nuo-
mone, turi privaluma, nes savo vidinéje formoje esanciu démeniu etno- nurodo
subjekta, bendruomene, taigi Zmogy, kuris patiria ir protu suvokia pasaulj. Beje, Sis
disciplinos pavadinimas patogus darybos atzvilgiu (plg. etnolinguvistinis ir kt.).

Il dalis

Noréciau trumpai priminti pagrindines LEK savokas, vartojamas aksiologiniams
konceptams kaip kulttiros tekstams apibrézti. Savo tyrimuose ir analitiniuose dar-
buose LEK atstovai naudoja $ias pagrindines savokas:

1) kalbos pasaulévaizdis,

2) stereotipas,

3) kognityviné definicija,

4) ziuros taskas ir perspektyva,

5) profilis ir profiliavimas,

6) vertybés,

7) subjektas.

Kiekviena i$ minéty savoky buvo iSsamiai aptarta jai skirtoje konferencijoje ir
aprasyta specialiai jai skirtame leidinyje:

4 Sjuo atzvilgiu kalba suvokiama kaip pasaulio vertinimo jrankis; pats vertinimo objektas, o visy pirma — vertybiy
jtvirtinimo ir perteikimo terpé (Bartminski 2003). Jadwiga Puzynina $ig sudétingg sasajg sintetiskai jvardija
vertybiy kalba” (1992).
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(ad 1) J. Bartminski (red.) Jezykowy obraz swiata (1990)°.

(ad 2) J. Anusiewicz, ]. Bartminski (red.) Stereotyp jako przedmiot lingwistyki
(1998)°.

(ad 3) J. Bartminski (red.) Konotacja (1988), Bartminski, Tokarski (red.) O de-
finicjach i definiowaniu (1993)’.

(ad 4) J. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska, R. Nycz (red.), Punkt widze-
nia w jezyku i w kulturze (2004), Punkt widzenia w tekscie i w dyskursie (2004).

(ad 5) J. Bartminski, R. Tokarski (red.), Profilowanie w jezyku i w tekscie (1993)°.

(ad 6) J. Bartminski, M. Mazurkiewicz-Brzozowska (red.), Nazwy wartosci (1993),
J. Bartminski, Jezyk w kregu wartosci (2004)°.

(ad 7) J. Bartminski, A. Pajdzinska (red.), Podmiot w jezyku i w kulturze (2008).

Kiti LEK probleminiai klausimai buvo i$samiai aptarti Liublino ,,raudonosios

"% ir Vroclavo ,,baltosios serijos tomuose, kuriy pirmieji du, kaip minéjau,

pasirodé 1988 ir 1989 m., be cenziiros, kopijuoty rasty pavidalu, o véliau 1991 m.

liko juos atnaujinti papildant paantrastémis''.

Taigi, kas slypi po Siomis savokomis?

Taip pat zr: J. Anusiewicz, A. Dgbrowska (red.) 2000; M. Marczewska 2002: 18-30; J. Bartminski 2006: 11-21;
Guz 2012; A. Gtaz, Danaher, P tozowski (red.) 2013; A. Gicala 2018.

Taip pat zr.: J. Bartminski, J. Panasiuk 1993; SSiSL 1996-2017; J. Bartminski 2007; I. Bielifiska-Gardziel 2009.

Taip pat zr.: SLSJ 1980; SSiSL 1996-2017; S. Niebrzegowska-Bartmiriska 2007: 23-31, 2017; M. Brzozowska 2009;
P. Zmigrodzki 2010; J. Bartmiriski 2013, 2018¢; LASIiS 2015-2017.

Taip pat Zr.: S. Niebrzegowska-Bartmiriska 2015; M. Grzeszczak 2015; J. Bartmiriski 2018a.

Taip pat Zr. S. Niebrzegowska 1996. Véliau taip pat isleisti ir ,raudonosios serijos” tomai, skirti vertybiy raiskos
kalboje tematikai, plg. Wartosci w jezykowo-kulturowym obrazie swiata Stowian i ich sgsiadéw (WJOSS) 1-4.
Liublino Marijos Kiuri-Sklodovskos universiteto leidykloje isleisti tomai: JWP 2006; LASIS 1, 3 ir 5. Ryty ir Centri-
nés Europos institutas idleido TEVYNES konceptui Europos kalbose skirta tomg Pojecie ojczyzny we wspdtczesnych
Jjezykach europejskich, red. J. Bartminski (1993). Peremyslio Ryty Europos aukstoji mokykla isleido vertybiy pa-
vadinimams Europos kalbose skirtg toma Nazwy wartosci w jezykach europejskich. Raport z badari empirycznych,
red. |. Bielinska-Gardziel, M. Brzozowska, B. Zywicka (2017).

Plg. Kreowanie swiata w tekstach, red. A. M. Lewicki, R. Tokarski (1995); Jezykowa kategoryzacja swiata red.
R. Grzegorczykowa, A. Pajdzinska (1996); Tekst. Problemy teoretyczne, red. J. Bartminski, B. Boniecka ( 1998); Tekst.
Analizy i interpretacje, red. J. Bartminski, B. Boniecka (1998); Przesztos¢ w jezykowym obrazie Swiata, red. A. Paj-
dzinska, P. Krzyzanowski (1999); Semantyka tekstu artystycznego, red. A. Pajdzinska, R. Tokarski (2001); Manipu-
lacja w jezyku, red. P. Krzyzanowski, P. Nowak (2004), Przestrzeri w jezyku i w kulturze (1-2), red. J. Adamowski
(2005); Bariery i pomosty w komunikadji jezykowej Polakéw, red. J. Bartminski, U. Majer-Baranowska (2005); Kre-
owanie swiatéw w jezyku mediéw, red. P. Nowak, R. Tokarski (2007); Relatywizm w jezyku i kulturze, red. A. Paj-
dzinska, R. Tokarski (2010); Jezyk IV Reczypospolitej, red. M. Czerwinski, P. Nowak, R. Przybylska (2010); Narracyjnos¢
jezyka i kultury. Literatura i media, red. D. Filar, D. Piekarczyk (2013); red. D. Filar, D. Piekarczyk (2014); Historia
madwiona w swietle nauk humanistycznych i spofecznych, red. S. Niebrzegowska-Bartmiriska, J. Szadura, M. Szu-
mito, J. Ktapcia (2014); Dziatania na tekscie w edukacji szkolnej i uniwersyteckiej; Dziatania na tekscie: Przektad —
redagowanie — ilustrowanie, red. S. Niebrzegowska-Bartmiriska, M. Nowosad-Bakalarczyk, T. Piekot (2015).

Zr. bibliografijoje ,Jezyk a Kultura”
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kalbos + pasaulio + vaizdas
Zenklas + designatas + konceptas

mintis (squoka, reik§mé, konceptas, idéja) izd
vaizdas

simbolis (Zenklas) designatas iilbross pa's;ulio

—— P semasiologiné perspektyva
——————— onomasiologiné perspektyva

AD 1. KALBOS PASAULIO VAIZDAS (KPV) — ,verbalizuotas realybés INTER-
PRETAVIMO bitdas, iSreikstas nuomoniy apie pasaulj kompleksu. Tai kalba jtvir-
tintos nuomoneés, pasireiskiancios kalbos leksinéje ir gramatinéje sistemose, klisi-
niuose tekstuose (pvz., patarlése), taip pat presuponuojamos nuomones, t. y. jtvir-
tintos visuomeninés samoneés, ziniy, jsitikinimy ir ritualy lygmenyse, o kalbos tik
implikuojamos® (Bartminski 2006a, 12). Realiai baziniai vaizdiniai funkcionuoja
kaip subjektinés vizijos (Bartminski 1990, Niebrzegowska-Bartminska 2015, 41).
KPV savoka tiesiogiai siejasi su semiotinio trikampio savoka; kiekvienas i§ trijy
jos elementy atitinka viena i$ trikampio virStuniy.

Semasiologiné (nuo pavadinimo link reikSmés) ir onomasiologiné (nuo pasau-
lio prie pavadinimo) perspektyvos néra viena kitai prieStaraujancios, bet viena kita
papildancios. Galime uzduoti klausima dél zodziy saulé, ménulis, Zvaigzdés reiksmés
(ar vartojant Johno Stuarto Millio, (1806—1873) sitiloma placiau suvokiamg ter-
ming — konotacijos) ir pan. I$samiau KPV problematika vokieciy, amerikieciy ir
lenky kalbotyroje pristatoma Marzenos Guz (2012) monografijoje.

AD 2. Pagrindiniai KPV sudedamieji yra STEREOTIPAI ir KULTURINIAI KON-
CEPTAI". Beje, pastaruoju metu dél (niekaip nejveikiamo) visuotinio stereotipo
termino siejimo ir vartojimo, visy pirma, prietary ir neigiamy nuostaty kontekste,
vis dazniau etnolingvistikoje pasitelkiamas konceptas. Pastarasis, pridéjus prie jo
démenj kultarinis, tokiy sunkumy nesukelia, yra apibréziamas kaip ,,aksiologiskai
pamatuota ir savitomis konotacijomis apipinta savoka” (Gryshkova 2014)". I8 sio

12 Daugiau zr. Bartminski 2007, 2016.

13 Liublino etnolingvistikos atstovy kultarinio koncepto atitikmeniu laikomas stereotipas, perimant Hilary'o Put-
namo pasidlytg jo kaip visuomeniskai nulemto objekto suvokimo bado aiskinimg (1975). Taip suvokiamas
stereotipas perteikiamas Liaudies stereotipy ir simboliy zodyno (SSiSL, 1996-2017) pagrindu.
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apibrézimo matyti, kad konceptas, lyginant su squoka, aprépia platesnj objekto
bruozy ir atributy spektra. Squoka i$ esmés apima tik pazintinio pobtdzio turinj:
motina tai moteris, kuri pagimdé, anyta tai vyro motina; tuo tarpu stereotipo ir (ar)
koncepto turiniui priklauso taip pat emotyvinés ir pragmatinés charakteristikos, t.
y. turtingos kalbinés ir kulttirinés konotacijos: motina mylinti, riipestinga, globo-
janti ir kt., anyta piktavalé, nemaloni.

AD 3. Konceptai aprasomi pasitelkiant KOGNITYVINE DEFINICIJA, kurios pa-
grindinis tikslas yra ,,iSsiaiSkinti btudus, kaip kalbantieji supranta daikta, kaip vi-
suomeniskai jtvirtintos kalba ir kalbos vartojimu suvokiamos zinios apie pasaulj,
kaip kategorizuojami jo reiSkiniai, pastaryjy pozymiai ir vertinimai® (Bartminski
1988, 169-170). Remiantis Tartu mokslinés bendruomenés tradicija, kognityviné
definicija yra kulttiros tekstas, o tuo paciu naratyvas apie realy ir menama pasau-
lj (Bartminski 2013, 2014b, 2018¢). Daug diskusijy kelia kognityvinés definicijos
matvirumas® (Bartminski, Tokarski 1993), nes jis veikiau apibudina pacia reikSme,
o ne definicija, ,,kuri atvira bruozy rinkinj suveda j daugiau ar maziau organizuo-
ta aprasa” (Niebrzegowska-Bartminska 2017, 566), zinoma, bruozy pagrjsty kal-
bine medziaga (Wierzbicka 1993; taip pat zr. Bartminski 2015 ).

AD 4. ZIUROS TASKAS — ,,subjektyvus-kultarinis veiksnys, lemiantis kalbéjimo
apie daikta biida, taigi, objekto kategorizavimg, pavadinimo onomasiologinio pa-
grindo parinkimg, konkreciuose pasakymuose implikuojamy ir reikSméje jtvirtin-
ty bruozy iSskyrima® (Bartminski 1990/2006).

AD 5. PROFILIAVIMAS — subjektyvi (konkretaus subjekto atlieckama) kalbi-
né-mentaliné operacija, kurios esme sudaro objekto vaizdo formavimas, atsizvelgiant
i tam tikrus objekto funkcionavimo aspektus (subkategorijas, fasetus), kaip kilme,
iSvaizda, funkcijos, iSgyvenimai ir kt., remiantis turimomis ziniomis ir atitinkant
kalbinei-kultarinei bendruomenei budingo (priimtino) zitros tasko reikalavimus
(Bartminski, Niebrzegowska 1998; Bartminski 2018a, 2018b).

AD 6. VERTYBES, kaip minéta anksc¢iau, kiekvienos kultiiros branduolys, nuo
kalbos neatsiejamas pamatas. Tai vienas pagrindiniy baziniy objekto vaizdiniy
formavimasi ir jy profiliavima diskursuose lemianciy veiksniy'.

AD 7. SUBJEKTAS - diskursa, verbalizacija ir konceptualizacija valdanti ins-
tancija, pasaulio vaizdo ir vizijos pradas. Subjektas patiria ir konceptualizuoja,
protu suvokia jj supantj pasaulj. Kalbinis pasaulio vaizdas visuomet pazymétas
savo kuréjo, taigi atspindi jo mentaliteta (zr.: Bartminski, Pajdzinska 2008; Bar-
tminski 2008a).

Issamiai LEK jdirbis iki 2009 m. pristatomas Beatos Maksymiuk-Pacek ir Sta-
nistawos Niebrzegowskos-Bartminskos bibliografijoje (2009) ir S. Niebrzegows-

kos-Bartminskos straipsniuose (2004b, 2009, 2013, 2014, 2015, 20170).

14 7Zr: JKW 2004, JWP 2006, WJOSS 1-4.



30 JERZY BARTMINSKI

Il dalis

Kalbant apie LEK jgyvendinamas uzduotis, biitina pradéti nuo svarbiausiosios
ilgalaikés uzduoties, kuria laikomas Liaudies stereotipy ir simboliy Zodyno sudarymas
(SSiSL 1996—-) ir kelis pastaruosius metus EUROJOS seminaro rémuose kuriamas
Slavy ir jy kaimyny aksiologinis leksikonas (LASiS 1-5).

EUROJOS seminaro iSsamiajai analizei pasirinkti penki konceptai:

* NAMAI ir EUROPA, nes apie Europa irgi kalbame kaip apie ,,bendrus namus*;

* DARBAS, nes nuo jo priklauso jauny zmoniy pasiekimai ir nusivylimai;

« LAISVE, nes miisy pasaulio dalyje tai viena esminiy vertybiuy;

« GARBE ir ORUMAS, nes tai pamatinés Europos vertybés, siekiancios jos

kulttros Saltinj ir jtrauktos j 1948 m. Jungtiniy Tauty Organizacijos (JTO)
priimta Visuotine zmogaus teisiy deklaracija.

Koncepty eksplikacijos biida, atitinkantj kognityvinés etnolingvistikos postula-
tus, galima rasti minétuose LASIS (1-5) tomuose, sintetinés NAMUY koncepty
definicijos taip pat pateikiamos ,,Europos namy* analizéje (Bartminski 2018b).

Toliau §j klausimg noréciau aptarti pasitelkdamas DARBO koncepto pavyzd;.

Remiuosi 2016 m. iSleistu LASiS-3 tomu (red. J. Bartminski, M. Brzozowska
ir S. Niebrzegowska-Bartminska). Jame pateikiamos koncepto DARBAS kognity-
vinés definicijos 14 kalby: slavy (lenky, ¢eky, slovaky, rusy, baltarusiy ir ukrai-
nieCiy; bulgary, serby ir kroaty) ir slavy artimesniy (lietuviy) bei tolimesniy (se-
novés graiky, vokieciy, italy, ispany) kaimyny.

Visi straipsniai parengti pagal bendra schema — po bendro pobiidzio jvado ir
trumpos DARBUI skirty tyrimy apzvalgos bei tyrimy medziagos pristatymo, per-
einama prie esminés analizés dalies, kurioje aptariami sisteminiai duomenys apie
DARBA (DARBO koncepto leksiniy eksponenty zodyninés definicijos, DARBA
jivardijanciy leksemy etimologija, pirminés kategorijos (hiperonimai), kohiponimai,
sinonimai ir antonimai, derivatai ir frazeologizmai), anketavimo budu surinkti
duomenys ir tekstiné medziaga (patarlés, grozinés literaturos tekstai, ziniasklaidos
ir publicistiniai tekstai; tekstyno duomenys) — §i straipsnio dalis atitinka S. Nie-
brzegowskos-Bartminskos ,,separaciniu® vadinama apraSo buda (Niebrzegowska
-Bartminska 2015).

Toliau trumpai pateiksiu kai kuriuos analiziy rezultatus tokia tvarka, kokia jie
pateikiami ir DARBUI skirtame tome, atkreipdamas démesj | skirtingas kalbas
jungiancius aspektus.

LEKSINIAI DARBO PAVADINIMAI IR JU ETIMOLOGIJA. Europos kalbose
DARBO konceptas pasizymi gausiu jj jvardijanciy leksemy inventoriumi. Jy [lekse-
my]| etimologija atskleidzia darbo kaip tam tikros veiklos riisies konceptualizavima.



Kultdriné lingvistika: teorinés prielaidos ir metodai.
DARBO definicijos Slavy ir jy kaimyny aksiologiniame leksikone (LASiS) pavyzdys 31

Lenkiskosios leksemos praca ‘darbas’ etimologija néra iki galo aiski, tuo tarpu
robota ‘(sunkus) darbas’ ir frud ‘tritsas’ didesniy abejoniy nekelia. Robota bendros
Saknies leksemos parobek ‘tarnas, tarnaujantis’, sen. le. roba ‘vergé’ ir rus. rab ‘ver-
gas’, taip pat Ceky kalba robota reiskia ‘baudziava’. Cerkvés senovés slavy kalboje
robota / rabota irgi zyméjo ‘nelaisve, vergove’. Lotyniskasis jy atitikmuo labor savo
reikSme apémé ne tik ‘darba’, bet ir ‘kancia, skausma sukeliantj krtvj’. Prie pana-
Saus pobudzio jzvalgy veda ir leksemos trud etimologiné analizé. Lenky kalba trud
zymi ‘sunky darba, kriivi’, o rusy kalba tai esminis DARBO koncepto leksinis
zymuo; cerkvés slavy kalboje trud funkcionavo ‘fizinio kravio, kancios ir klitaciy’,
taip pat ‘liidesio ir baimés’ reikSmémis. Su Siais reikSminiais elementais etimolo-
giskai siejasi ir lietuviskasis triiisas ‘kruopstus darbas’ bei lotyniskasis trido ‘suduo-
du, stumiu, lekiu’; o visos minétos formos siekia pie. *ter-, t. y. Saknj, reiskiancia
‘trinti, sutrinti’ (Borys 2005, 644). Darbo sasajas su kancia liudija ir prancuzisko-
jo travail bei ispaniskojo trabajo etimologija — abiem atvejais darbas siejamas su
kriiviu, nasta ir abiem atvejais, etimologiskai zitirint, atliepia lotyniskaji trabalium,
t. y. ‘kraviu’.

Kaip matyti i$ darbo pavadinimy etimologinés analizés, pradiné DARBO koncep-
to prasmé apima kancios, prievartos, vergovés ir nuolankumo reikSminius kompo-
nentus. S. Tolstaja atkreipé démesj ir j tai, kad rusy kalboje leksema trud ‘darbas’
semantiskai siejasi ne tik su skausma ir kancig zyminc¢iomis leksemomis, bet ir gim-
dyma bei pomirtinj gyvenima jvardijanciais leksiniais vienetais. Taigi savo semantika
trud aprépia visg zmogaus gyvenimo kelig — ,,nuo gimimo skausmuose ir kancioje per
nenutrikstama viso gyvenimo tritusa, iki mirties kanc¢iy® (Tolstaja 2008, 120).

Zuzanna Topolinska, atlikusi penkiy senovés slavy Sakny: *déti-, *orb-, *port'-,
*prav-, *trud-, zyminciy darba (beje, Sios Saknys tebenaudojamos tokiuose lenkis-
kuose zodziuose kaip dziatac ‘veikti’, robi¢ ‘daryti’, pracowa¢ ‘dirbti’, sprawia¢ ‘da-
ryti, sukelti’, trudzic sig ‘tritsti’), kontinuanty semantine analize, priéjo prie iSvados,
kad svarbiausias jvykes pokytis tai leksiniy vienety turinio iSplétimas nuo fizinio
darbo, besiasocijuojancio, visy pirma, su kruviu, nasta, vergove ir kancia, iki ka-
rybinés, visuomeniskai organizuotos veiklos:

»Nuo darbo kaip realaus gamtos pasaulio prijaukinimo, zemdirbio amato ir pan.
palaipsniui pereiname prie bendruomenés organizuotos veiklos, darbo ,,kazkam®
institucionalizuoto darbo, apmokamo darbo, beje, nuo pat pradziy taip pat randa-
si kiirimo ir kiirybinio amato, techninés ir technologinés invencijos elementai.
Kitais zodziais tariant, pleciasi leksemos semantinis laukas, kryziuojasi su jvairia-
lypiu pragmatiniu darbo savokos vartojimo kontekstu susijusios asociacijos ir auga
vartojimo naujuose, ,tauresniuose” kontekstuose daznumas.* (Topolifiska 2018)

Skirtingy kalby zodynai pateikia nevienoda DARBO koncepta jvardijanciy lek-
semy skai¢iy. Universaliame lenky kalbos zodyne (le. Uniwersalny stownik jezyka
polskiego, red. S. Dubisz 2003) pateikiamos 7 darbo reiksmés:
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1) ‘tikslinga Zmogaus veikla, kuria siekiama sukurti konkrecias materialines ir
kultiirines vertybes, kuri yra visuomenés egzistavimo ir vystymosi pagrindas,
veikimas, kazko darymas, profesija’;

2) ‘konkrecios zmogaus veiklos, ypa¢ mokslo ir kulttros srityse, rezultatas’;

3) ‘uzsiémimas, esantis pajamy Saltiniu; einamos pareigos, uzdarbiavimas’;

4) ‘Zmogaus ir gyvlny organizmo, organy veikimas, aktyvumas’;

5) ‘masinos, kokio nors jrenginio veikimas, judéjimas’;

6) Snek. ‘istaiga, kurioje dirbama; darbo vieta, jmoné’;

7) fiz. ‘viena pagrindiniy fiziniy verciy, apibrézianti energijos, reikalingos per-
kelti materialy kiina erdvéje, kiekj [...]".

Kity kalby zodynuose isskiriama nuo trijy (pvz., lietuviy ir vokieciy kalbose)
iki astuoniy (pvz., italy kalboje) darbo reikSmiy. Pagrindinis skirtumas randasi dél
skirtingy apibrézimo taisykliy taikymo, taigi jau pirminés kategorijos (hiperonimo)
pasirinkimo etape.

DARBO lenky kalba, t. y. PRACA, pavadinimy hiperonimais laikomi dziafanie
‘veikimas’ ir (ar) dziatalnos¢ ‘veikla’, taigi iSvestinés puikiai visose slavy kalbose
pazistamo veiksmazodzio dziata¢ ‘veikti’ formos. Siauresnés reikSmeés atzvilgiu yra
leksemos zajecie ‘uzsiémimas’ ir zajmowanie si¢ czyms ‘uzsiémimas kazkuo’, bet
abidvi gali biiti apibréziamos pasitelkiant bendresnio pobudzio kazko darymo, vei-
klos, aktyvumo kategorija. Taigi, Siuo atveju susiduriama su daugiapakope, ar dau-
gialaipsne struktiira:

* I laipsnis: veiksmas, aktyvumas — bendru vardikliu ‘kazka daryti’;

o II laipsnis: veikimas, uzsiémimas — bendru vardikliu ‘tikslingai + kazka daryti’;

 III laipsnis: darbas, triusas — bendru vardikliu ‘tikslingai + ka daryti + dedant

pastangas + siekiant rezultaty’.

Veiksmazodzio dziafanie darybinj pagrinda sudaro dzianie sie ‘veiksmas, vyksmas’.
IS jo taip pat iSvedamos tokios formos kaip: dzieto ‘padarytas darbas, veikalas’, dziel-
ny sen. ‘aktyvus, energingas’ (reikSmingas skirtumas: lenky kalboje dzielny reiskia
‘drasus, kovingas’, ¢eky kalboje delny reiskia ‘darbstus’), dzieje ‘istorija’ ir pan.

KOHIPONIMALIS - kity nei darbas uzsiémimy ir veiklos formy pavadinimais —
minimi: Zaidimai, poilsis, sportas, vaiksciojimas, ekskursijos (ir plaCiau — turizmas);
mokslas, skaitymas ir didaktiné veikla, malda. Kohiponimy nurodymas, viena ver-
tus, parodo po leksemomis slypinciy veikly skirtybes, kita vertus, tiesiogiai veda
opozicijy link.

Neabejotinai antonimy poras darbo atveju sudaro praca ‘darbas’ ir bezrobocie
‘nedarbas’, praca ‘darbas’ ir odpoczynek ‘poilsis’, praca ‘darbas’ ir préznowanie (lenis-
two) ‘tinginysté’, praca ‘darbas’ ir Swigto ‘Sventé’, rozrywka ‘pramoga’, luz ‘laisvé’.
Kontekstiniu darbo antonimu paremijose taip pat gali buti mowienie ‘sakymas, kal-
béjimas’, kaip balt. Bolsz rabi, a mierisz hawary (liet. Maziau kalby, daugiau darby);
serb. Lasno je govoriti, al’ je tesko tvoriti (liet. Lengva pasakyti, sunku padaryti).
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Distinktyviajame sinonimy zodyne (Dystynktywny stownik synonimow, sud. Nagor-
ko, Lazinski i Burkhardt 2004) pateikiama darbo sinonimy eile sudaro: praca ‘darbas’,

zajecie ‘uzsiémimas’, zatrudnienie ‘jdarbinimas’, robota ‘tritisas’. Darbo sinonimy eilei

taip pat priskiriamos ekspresyvinio pobudzio leksemos ($nek., menk.) fucha ‘nelegalus

darbas, dirbamas oficialaus darbo metu’ir (menk.) chattura ‘neambicingas, mazai ver-

tinamas menininko darbas’. Kaip matyti, darbo sinonimika yra gausi. Giliau ja pana-

grinéjus, galima iSskirti SeSias darba pavadinanciy leksemy reikSmes (reikSmines kate-

gorijas). Beje, panasus modelis pasitelktas ir PSWP (sud. Zgotkowa 2001):

I reikSmé — ‘pastangy, fiziniy jégy reikalaujanti tikslinga veikla, veikimas’: ak-
tywnosc¢ ‘aktyvineé veikla’, dzialanie ‘veikimas’, haréwka ‘sunkus darbas’, kator-
ga ‘katorga’, kierat ‘vargyné’, krwawica ‘tritisas’, meczarnia ‘kankyné’, mordega
‘kancia’, mozot ‘tritisas’, obowigzki ‘pareigos’, orka ‘arimas’, panszczyzna ‘bau-
dziava’, Snek. robota ‘tritisas’, siodme poty ‘septintas prakaitas’, sfuzba ‘tarnysté’,
trud ‘pastanga’, wysitek ‘darbas’, zachrzan ‘plusa’, zapieprz ‘plukiava’, zajecie
‘uzsiémimas’, zatrudnienie ‘jdarbinimas’, zasuw ‘darbuoté’, znéj ‘kankyné’;

I reikSmé — ‘veiklos rezultatas’: dorobek ‘idirbis’, dysertacja ‘disertacija’, dzieto
‘veikalas’, (menk.) elaborat ‘elaboratas’, elukubracja ‘eliukubracija’, esej ‘esé’,
monografia ‘monografija’, oméwienie ‘aptarimas’, opracowanie ‘analizé’, pro-
dukcja ‘gamyba’, publikacja ‘publikacija’, rezultat ‘rezultatas’, rozprawa ‘diser-
tacija’, studium ‘studija’, szkic ‘apybraza’, tekst ‘tekstas’, twor ‘darinys’, twérczos¢
‘karyba’, utwor ‘kurinys’, wynik pracy ‘darbo vaisius’, (Snek., menk.) wypociny
‘prakaitiné’, wytwor ‘dirbinys’;

11T reikSmé — ‘uzsiémimas, pajamy Saltinis’: ciepta posadka ‘auksiné zasis’, angaz
‘angazas’, engagement ‘jsitraukimas’, etat ‘etatas’, fotel ‘fotelis’, fucha ‘juodas
darbas’, funkcja ‘funkcija’, godnos¢ ‘orumas’, miejsce ‘vieta’, posada ‘postas’,
pozycja ‘pozicija’, robota ‘tritisas’, stanowisko ‘pareigos’, (Snek. lenk.) stofek
‘kéduté’, synekura ‘sinekura’, zajecie ‘uzsiémimas’, zatrudnienie ‘jdarbinimas’;
neigiamai vertinamo darbo minétaja reikSme sarasa pastaruoju metu papildé
Smiecidwka ‘Siuksliapopieris’, umowa smieciowa ‘Siuksliné sutartis’, kuriomis
snekamojoje kalboje vadinamos ribotam laikui sudarytos, sveikatos draudimo
nereikalaujancios darbo sutartys (kai darbdaviui neapsimoka sudaryti tokios
rusies sutarciy, yra tikimybeé, kad darbuotojas bus jdarbintas visam etatui);

IV reikSmé — ‘bendrai atliekamy veikly ir veiksmy visuma’: aktywnos¢ ‘ak-
tyvi veikla’, czynnosci ‘veiklos’, dziatalnos$¢ ‘veikmé’, dzialania ‘veiksmai’,
postepowanie ‘veikimas’, robota ‘tritisas’;

V reikSmé — ‘organizmo veikla’: aktywnosc¢ ‘aktyvumas’, czynnosc ‘veikla’,
dzialanie ‘veikimas’, funkcjonowanie ‘funkcionavimas’, trud ‘vertimasis’, wysitek
‘pastanga’;

VI reikSmé — ‘darbo vieta, jstaiga’: fabryka ‘gamykla’, firma ‘imoné’, instytucja
‘istaiga’, miejsce pracy ‘darbo vieta’, przedsigbiorstwo ‘verslové’, zaktad ‘jstaiga’.
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Démesj patraukia pejoratyviniy darbo, pirmaja sio zodzio reiksme, sinonimy
gausa: (Snek.) odwalic ‘atlikti darbg’ ir chatturzy¢ / odstawi¢ chalture ‘nekokybiskai
atlikti darba’; harowaé, zasuwac ‘per prievarta sunkiai dirbti’, (vulg.) zapieprzac
‘pluséti’ ir zapierdalac¢ ‘smarkiai dirbti’.

Visgi didzioji darbo sinonimy dalis lenky kalboje zymi sunky, fizinj darba.

DERIVATAI IR FRAZEOLOGIZMALI jtvirtina darbo atlikéjo kategorija: le. ro-
botnik ‘darbininkas’ ir pracownik ‘darbuotojas’; lietuviy, rusy, ukrainieciy, ¢eky ir
bulgary kalbose atskiromis leksemomis jvardijami darba mylintys atlikéjai: ukr. pra-
celub, pracelubnyj, Cek. pracemilovny; blg. rabotosposoben. Pasitelkiant angly kalbos
skolinj workaholic ‘darboholikas’, kalbama apie be saiko dirbancius zmones: le. pra-
coholik / pracoholiczka; blg. rabotoholik, krt. radoholicar.

Darba mégstantys zmonés asocijuojami su bite (kai darbas duoda akivaizdziy
rezultaty), su skruzdele (kai darbas atliekamas itin atsakingai ir kruopsciai), sunkiai
dirbantis zmogus prilyginamas arkliui, jauciui, mului (isp. trabajar como una mula
‘dirbti kaip mului’), pavieniais atvejais ir Suniui (it. lavorare come un cane ‘dirbti kaip
Suniui’). Apskritai sunkus darbas prilyginamas gyvuliy ir gyvuny darbui (it. lavorare
come una bestia ‘triusti kaip zvériui’).

Kolektyvinj darbo atlikéja jtvirtina leksika, sudaryta priesdélj wspdt- ‘bendra’
jungiant su veiksmazodziu pracowac ‘dirbti’ (le. wspdtpracowaé ‘bendradarbiauti’,
wspotpracownik, wspotpracownica ‘bendradarbis, bendradarbé’); be to, $iuo atveju
kalbama veikiau apie intelektinj, o ne fizinj darba.

Kalba skiriamos darbdavio ir darbuotojo, fizinio darbo ir itin vertinamo — pro-
tinio darbo — sgvokos.

Su darbo laiku susijusi terminologija kaip le. roboczogodzina ‘darbo valanda’,
dniowka ‘dienos darbo uzmokestis’; taip pat darbo kodekso jtvirtintos, darbo teisés,
darbo sutarties, darbo pasiilymo ir darbo rinkos regulivojamo darbo organizavimo
savokos, keliaudamos is kalbos j kalbg, jgyja tarptautinj pobiidj.

Kalba jtvirtinami darbo jrankiy pavadinimai, i$ jy elementartis — kaip zmogaus
ranka: rus. rucznoj trud ‘rankdarbis’; le. prace reczne ‘rankdarbiai’; isp. trabajo ma-
nual ‘ranky darbas’. Ranky kaip esminio darbo jrankio suvokima paliudija ir tokie
frazeologizmai kaip le. by¢ czyjgs prawg rekq ‘buti kieno desinigja ranka’, miec rece
pelne roboty ‘turéti pilnas rankas darbo’, zfota rgczka, miec ztote rece ‘turéti auksines
rankas, sugebéti ir mokéti viska padaryti’, robota pali si¢ komus w rekach (darbas
dega) ‘greitai ir efektyviai dirbti’; itin vertinami ranky darbo dirbiniai. Galima
le. zakasa¢ rekawy (dirbti pasiraitojus rankoves) ‘nekantriai ir noriai pradéti dirbti’
ir le. urobic¢ sobie rece po tokcie ‘sugadinti sveikata sunkiu darbu’, bet ir le. mie¢
dwie lewe regce (turéti dvi kaires rankas) ‘nemokéti ir nesugebéti nieko padaryti’.

EKSPERIMENTINIO TYRIMO esme sudaré anketavimas. Respondenty buvo
prasoma atsakyti j viena klausima: ,,Kas, tavo manymu, yra tikrojo darbo esmé?*
I klausimg jtrauktas modifikatorius ,tikrasis* kreipia respondenty démesj butent j
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subjektyvius jsivaizdavimus, o ne j realiai (objektyviai) egzistuojantj tipinj objek-
ta (darba). Kiekvienoje apklausoje dalyvavo panaSus studenty skaiCius (i§ esmés
turi bati tiriamos studenty grupés, maziausiai 100 zmoniy — 50 proc. motery ir
50 proc. vyry — i$ humanitariniy ir tiksliyjy moksly krypciy). Tokiu budu anke-
tavima pavyko atlikti tarp devyniy kalby atstovy'.

Lenky studenty apklausa buvo atlikta tris kartus: 1990 m., 2000 m. ir 2010 m.
Liubline. Apklausos rezultatai ne tik atskleidé tai, kaip lenky jaunuoliai suvokia
darba, bet ir tai, kaip per pastaruosius 20 mety darbo suvokimas pasikeité: socia-
linis darbo aspektas (bendruomenés kurimas) kiek nuvertéjo, maziau svarbus tapo
ir etikos aspektas — maziau démesio imta skirti darbo kokybei, daugiau — uzdarbiui.
Respondentai taip pat atkreipé démesj j psichologinj darbo aspekta, o tiksliau — j
darbo suteikiama malonuma ir pasitenkinima. Svarbus tapo darbuotojy jsitraukimas
i darba ir dedamos pastangos.

Tekstiniy duomeny Saltinj sudaro patarlés, publicistika ir elektroniniy tekstyny
istekliai.

Dalinés, skirtingy duomeny tipy analizés baigiamos pateikiant holistinj pozit-
rj atspindincia sinteting kognityvine definicija ir darbo bazinio jsivaizdavimo pro-
filiy, atspindinc¢iy visuomenéje ir tautiniuose diskursuose gyvuojanciy darbo vaiz-
diniy, rekonstrukcija.

.DARBO*“ KOGNITYVINE DEFINICIJA lenky kalboje gali jgyti tokj pavidala'®:

PRACA / DARBAS

1. (visada) yra veikimas ir veikla [besiskiriantys nuo tokiy uzsiémimy kaip moks-
las, Zaidimas, sportas, malda ir kt.];

2. (visada) yra gyvenimiskoji butinybé [plg. Bez pracy Zyjg ptacy ‘Darbas yra
kiekvieno zmogaus pareiga ir privilegija’];

3. (visada) atliekamas zmogaus [plg. leksemos pracownik ‘darbuotojas’, robotnik
‘darbininkas’; pracodawca ‘darbdavys’, pracobiorca ‘samdininkas’]; zmogy gali
pavaduoti robot ‘robotas’, bet ir tokiu atveju termino masiny darbas vartoji-
mas grindziamas metaforiniu zodzio darbas iSplétimu;

4. (visada) yra tikslingas [plg. zapracowat na cos ‘uzsidirbo kazkam’; wypracowat /
opracowat cos ‘parengé kazka’; patarl. Praca ludzi wzbogaca ‘Darbas praturti-
na zmogy’ ir kt.];

5. (visada) reikalauja pastangy [$j bruoza aiSkiausiai parodo sinonimai: trud ‘ver-
timasis’, harowka ‘sunkus darbas’, megczarnia ‘kankyné’ ir kt.; derivatai: napra-
cowac sig / narobi¢ sig ‘prisidirbti’, spracowac si¢ ‘nusidirbti’; fraz.: praca ucigzli-
wa ‘sunkus darbas’, wyczerpujgca ‘sekinantis darbas’; pracowac jak wot / kon
‘dirbti kaip arkliui’; zapracowac sig na smierc ‘prisidirbti mirtinai’ ir kt.];

15 Zr. NWwJE 2017.

16 Trumpai pristatydamas DARBO koncepta lenky kalboje, naudojuosi J. Bartminskio ir M. Brzozowskos (2015)
parengtu straipsniu.
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(visada) darbo rezultatas, yra koks nors daiktas ir vertybés [plg. derivatai:
wyréb ‘dirbinys’, praca ‘darbas, veikalas’, robdtka ‘darbelis, rankdarbis’; opra-
cowanie, wypracowanie ‘parengimas’; dorobek ‘turtas’ ir kt.|;

(paprastai) uz darbo rezultata, yra atlyginama [plg. zarobek, zaplata za prace
najemng ‘atlyginimas, uzdarbis’; fraz. robi¢ / zrobic kase¢ / pienigdze ‘uzsidirb-
ti’; bet: praca spoteczna ‘visuomeninis darbas (be atlygio)’; patarl. Jaka praca
taka ptaca ‘Koks darbas toks ir uzdarbis’ ir kt.[;

. (manoma, kad) yra moraliné zmogaus pareiga [plg. patarl. Bez pracy nie ma

kotaczy ‘Be darbo néra duonos’; Kto nie pracuje ten nie je ‘Kas nedirba, tas
nevalgo’ ir kt.];

gali buti fizinis ir (ar) intelektinis [plg. robol ‘darbininkas’ (paprastai dirban-
tis juoda darba); praca magisterska ‘magistro darbas’, doktorska ‘daktaro di-
sertacija’ ir kt.];

gali buti varginantis ir (ar) malonus, lengvas ir (ar) sunkus [plg. praca me-
czqca ‘varginantis darbas’, przyjemna ‘malonus darbas’; praca lekka ‘lengvas
darbas’, cigzka ‘sunkus’];

gali buti kolektyvinis ir (ar) individualus [plg. fraz. prace zbiorowe ‘kolekty-
vinis darbas’; polowe ‘lauko darbai’];

gali bti pavestas, patikétas, savanoriskas [plg. prace zlecone ‘pavesti darbai’];
gali buti atliekamas savo noru arba per prievarta [plg. fraz. umowa pracy
‘darbo sutartis’, praca niewolnicza ‘vergovinis darbas’, nakaz pracy ‘priversti-
nis darbas’ ir kt.];

gali teikti malonuma ir (ar) neteikti malonumo;

(paprastai) atliekamas naudojant jrankius [plg. rekodzielo ‘rankdarbis’; praca
maszynowa ‘mechaninis darbas’ ir kt.];

(paprastai) atliekamas tam tikroje vietoje [plg. pracownia ‘dirbtuvé’, fraz. miej-
sce pracy ‘darbo vieta’; praca biurowa ‘administracinis darbas’, isskiriami: pra-
ca domowa (‘darbas namuose’, ‘rlpinimasis namy ukiu’), praca chatupnicza
‘uzsakomasis darbas’, roboty polowe ‘lauko darbai’; dom pracy twérczej ‘kiry-
binio darbo namai’, 0béz pracy ‘darbo stovykla’ ir kt.];

(paprastai) atliekamas konkreciu laiku [plg. fraz. czas pracy ‘darbo laikas’,
godziny pracy ‘darbo valandos’, dni robocze ‘darbo dienos’, sobota pracujgca
‘darbinis SeStadienis’; praca po godzinach ‘virSvalandziai’, praca na czarno
‘nelegalus darbas’; spory o osmiogodzinny dzieri pracy ‘gincai dél astuoniy
valandy darbo dienos’, o skrécenie tygodnia pracy ‘gincai dél darbo savaités
sutrumpinimo’ ir kt.[;

(paprastai) atliekamas tam tikromis salygomis [plg. fraz. bezpieczenstwo i
higiena pracy — bhp ‘darbo sauga ir higiena’; warunki pracy ‘darbo salygos’,
inspekcja pracy ‘darbo inspekcija’, kodeks pracy ‘darbo kodeksas’, urzqd pra-
cy ‘darbo jstaiga’, sqd pracy ‘darbo teismas’ ir kt.].
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Apibréziamy darbo bruozy ontologinis statusas néra vienalytis. Vienos darbo
charakteristikos priskiriamos jam nuolat ir nuo jo neatsiejamos, kitos — veikiau fa-
kultatyvinés, dar kitos — atsitiktinés, todél tikslinga pastarasias patikslinti pridedant
tam tikros rasies modifikatorius, pvz., ,visada®] ,paprastai®, ,manoma, kad*“ Taip
suformuluota holistinio pobtidzio DARBO kognityviné definicija, kurios turinj su-
daro kalba jtvirtintos darbo ypatybés ir jas grindzianti kalbiné medziaga, atskleidzia
esminius darbo parametrus (fasetus): [atlikéjas|, [veiksmai], [tikslas], [fizinis kravis],
[pastangos|, [rezultatas], [dirbinys / gaminys|, [uzdarbis / atlygis|. Savo ruoztu ba-
zinis DARBO modelis jgyja sakinio struktiirg: KAZKAS — TIKSLINGAI — VEIKIA —
I[VEIKDAMAS KLIUTIS — PASIEKIA REZULTATA — GAUNA ATLYGINIMA.
Silpnesne pozicija svarbumo skaléje turi ir reiau j darbo definicijg jtraukiami tokie
darbo parametrai, kaip: [jrankiai], [kokybé|, [bruozail, [etos — pareiga], [laikas], [vie-
ta], [salygos]. Visi paminéti fasetai, sudélioti neatsitiktine tvarka, sudaro DARBO
savokos kognityvine struktiira.

Visuomeniniame gyvenime ir bendravime DARBO BAZINIS SUVOKIMAS
priklauso nuo kontekstiniy salygy, taigi funkcionuoja kontekstiniy varianty pavi-
dalu, yra skirtingai PROFILIUOJAMAS. Tokiu budu lenky visuomeninéje erdvé-
je galima isskirti penkis DARBO profilius.

TRADICINIS PROFILIS (liaudies), pagal kurj prototipiniu laikomas darbas
laukuose, kuriuo uzsidirbama duona ir kitas turtas. Tradicinis darbo profilis at-
skleidzia darba kaip tam tikra sakraline vertybe, nuo fizinio kriivio ir sunkumo
neatsiejama veikla, kurios pagrindinis jrankis — plagas ir (ar) pjuklas. Uzmokestis
ir piniginis atlygis Siuo atzvilgiu néra tokie svarbuis. Darba suvokiant tradiciskai,
zmogus yra jam pavaldus, o protiné veikla neturi pridétinés vertés.

RELIGINIS PROFILIS rodo darba kaip moraline pareigg, Dievo kiirybos te-
sinj. Pagal §j modelj darbas tarnauja zmogui ir zmogiskosios bendruomenés kii-
orumo pagrindas, jo rezultatas yra ne tik produktas, bet zmogui tarnaujancios
intelektinés ir dvasinés vertybés.

PRAGMATINIS DARBDAVIO PROFILIS. Pagal s§j modelj darbas yra raciona-
lus procesas, suvokiamas prekiy ir kainy, pirkimo ir pardavimo ekonominiy po-
veikiy pagrindu. Darbas taip pat yra preké, todél reiksmingais tampa jo kiekis,
kokybé ir kaina. Ne maziau svarbus vaidmuo atitenka ir darbo sanaudoms (finan-
siniam kapitalui, islaidoms, atlyginimui), naSumui bei darbo proceso organizavimui
(laikui ir vietai, darbo kodeksui, darbo teisei, saugumui).

PRAGMATINIS DARBUOTO]JO PROFILIS. Pagal §j darbo modelj j pirma
vieta iSkeliami atlyginimo, asmeninio tobuléjimo ir mokymosi galimybés bei paties
subjekto aspektai. Daznai atkreipiamas démesys | zmogaus iSnaudojimo grésme ir
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butinybe steigti darbuotojy interesams atstovaujancias sajungas. Norima, kad dar-
bas buty patrauklus, nevarginty, kad darbo atmosfera buty draugiska.

BEDARBIO PROFILIS. Bedarbio akimis matomas darbas yra vertybé, pageidau-
jamas ir sunkiai pasiekiamas géris, bet tuo pat metu darbo salygos tampa deryby
objektu, nes ne kiekvienas darbas, ne kiekvienas atlyginimas ir salygos yra priimti-
nos zmogui.
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On the Assumptions and Postulates of Cultural
Linguistics (On the Example of the Definition
of Polish PRACA ("WORK?"))

Summary

The study consists of four parts. The first part is devoted to the beginnings of cultural
linguistics in Poland, connected with the Wroclaw-based programme for research on
Polish national culture, the emergence of the “Language and Culture” research network
(and a publication series with the same title), and the launch of the Lublin-based journal
Etnolingwistyka in 1988. The second part contains examples of linguistic facts being
viewed in cultural perspective, with a special role of the lexicon as the “mirror of culture”
Part three presents a repertoire of seven conceptual constructs proposed in Lublin cogni-
tive ethnolinguistics (linguistic worldview, stereotypes as cultural concepts, cognitive defi-
nition, viewpoint and interpretive perspective, profiling of base images, values, and the
experiencing, conceptualizing, and speaking subject). Finally, the fourth part illustrates
the application of this theoretical framework in an analysis of the Polish cultural concept
of PRACA “WORK".

KEYWORDS: cultural linguistics, Jezyk a Kultura ('Language and Culture’) series, Etnolingwistyka yearly
journal, Lublin cognitive ethnolinguistics, linguistic worldview, cultural concept, PRACA / WORK
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ANOTACIJA: PraneSimo autoré pagrindinj démesj sutelkia j naratyvinio pobldZio, kolektyvine tapaty-
be pamatuojancius,kalbinius fenomenus”. Kalba laiko Zmogui artimiausiu fenomenu ir reikSmingiausiu
visuomeniniu faktu, vienu esminiy kolektyvinés tapatybés karimo elementy.,Realybe interpretuojanciy
naratyvy” savoka autoré sieja su subjekto audziamu pasakojimu apie pasaulj ir jo objektus, jgyjanciu
daugiau ar maZiau jtvirtinty nuomoniy apie pasaulj pavidalg. Taip plétojamas pasakojimas — subjekto
pasaulio interpretacija, eksplikuojama kognityvinés definicijos forma.

Per trisdesimt ,naudojimosi” kognityvine definicija mety gimé dvi esminés etnolingvistinio apraso
rasys: holistinis (integruotasis) ir separacinis (izoliuotasis). Pirmasis pasirinktas ,Liaudies stereotipy ir
simboliy zodyno” (le. Stownik stereotypdw i symboli ludowych) sudarytojy, antrajj pasitelké ,Slavy ir jy
kaimyny aksiologinio zodyno” (le. Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sqsiaddéw) autoriai. Abu atskleidzia
iSkelia objekty mentaliniy vaizdy (stereotipy / koncepty) priklausyma tam tikram sasajiniam tinklui,
kurio atkdrimas sykiu suteikia prieigag prie tiriamy kalby ir kultGry pagrindg sudarancios aksiologinés
sistemos. Pranesime savoky jtinklinimas parodomas pasitelkiant ROZES (le. ROZA) ir LAISVES (le. WOL-
NOSC) vaizdo lenky kalboje ir kultiroje pavyzdzius.

REIKSMINIAI ZODZIAL: etnolingvistika, kultGrinis konceptas, stereotipas, kognityviné definicija

1. Etnolingvistika kaip tapatybes tirianti disciplina

Etnolingvistika, kurios pagrindinis tyrimo objektas yra kalbos ir kulttiros sasa-
ja, vis dazniau, kaip kad kitos zmogaus pazintinius gebéjimus ir kultiira tiriancios
mokslo atSakos (kognityvistika, visuomeniné psichologija, samonés psichologija,
ziniy sociologija, atminties sociologija, istoriografija, diskurso archeologija), pra-
dedama priskirti kolektyvines tapatybes ir pasaulj interpretuojancius naratyvus
tirian¢ioms disciplinoms. Wojciechas Chlebda (2010, 10), savo darbuose ypac
pabrézes butent Sia disciplinos funkcija, etnolingvistikos kaip tapatybes tiriancio
mokslo pobudj pagrindé teigdamas, kad:
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,Dinamiska lenky etnolingvistikos raida lémé, kad per kelerius pastaruosius metus
jos objekta apibréziame dar ryskiau: Stai etnolingvistika yra per se vienu iS tapaty-
bes tirianciy moksly, nes savo programoje apima semiotinio trikampio apibrézta
plotme: ,kultiira — tapatybé — atmintis®, su prielaida, kad jungiamoiji $iy trijy fe-
nomeny grandis yra butent kalba — tiek parole, tiek langue perspektyvoje, kaip
sistema ir tekstas.” (Chlebda 2010, 40; plg. Bartminski, Chlebda 2008, 11-12)

Etnolingvistikos kaip tapatybes tiriancio mokslo suvokimo pédsaky randama
Aleksandros Niewiaros monografijoje Ksztafty polskiej tozsamosci. Potoczny dyskurs
narodowy w perspektywie etnolingwistycznej (XVI-XX w.) (2009) ir Malgorzatos
Misiak monografijoje Tozsamos¢ kulturowo-jezykowa £emkow w ujeciu etnolingwis-
tycznym (2018). Pirmojoje, analizuojant lenko autostereotipa, jo identifikacijos
btudus, ,,mentaliniy zemélapiy®“ transformacijas ir kolektyvinio laiko konceptuali-
zacija, atkuriamas ,kolektyvinis lenky ‘pasakojimas’ apie lenkiskuma, tapomas len-
kiskumo esmés vaizdas ir jsivaizdavimas, formuojama pati lenkiskumo kategorija —
idéjiné, mentaliné, kulttriné, diskursiné” (Niewiara 2009, 12), antrojoje — uzduo-
damas klausimas, ka reiskia bati lemku', ir surinkty prisiminimy pagrindu siekia-
ma atkurti ,,naratoriy mentalinj pasaulj pamatuojancius jsivaizdavimus, jsitikinimus,
nuomones ir vertybes®, parodyti jy tarpusavio rySius ir sudéti j vientisg struktira
(Misiak 2018, 9).

Kolektyviné tapatybé etnolingvistikos (interpretuojamos remiantis W. Chlebdos,
A. Niewiaros ir M. Misiak darbais) rémuose suvokiama kaip ,,i§ tam tikros ben-
druomenés nariy individualiy tapatybiy abstrahuota bendra jy autoidentifikacijos
dalis® ir mentalinis konstruktas, prieinamas per tarpusavyje pasipildancius ir ,,iSo-
riSkai” kalbos faktuose pasireiskiancius vaizdus (Bartminski, Chlebda 2008, 12).
Tapatybé — bendruomenés puoseléjamos vertybés ir jsitikinimai bei juos atitinkan-
tys simboliai. Juos tiriant, geriausiy rezultaty pasiekti galima tuo atveju, kai Sio
tyrimo objektu tampa kalbinés struktaros ir tekstiniai naratyvai (Chlebda 2010).
Taip profiliuojant etnolingvistika, keliami klausimai apie tapatybe pamatuojancius
kalbinius fenomenus, jos tyrimo metodus ir duomeny Saltinius, kuriy pagrindu
rekonstruojami kolektyvineés tapatybés indikatoriai.

Zurnalo Etnolingwistyka 29-ame tome paskelbtame tekste kéliau klausima apie
etnolingvistikos atzvilgiu relevantitkus duomeny tipus. Siame prane§ime démesj
sutelkiu | kolektyvinés tapatybés pamata sudarancius naratyvinio pobudzio ,kal-
binius fenomenus® Sekdama Renatos Grzegorczykowow mintimi, kalba laikau
,»giliausiai zmogiskuoju, bemaz zmogiskuma apibrézianciu, fenomenu® (Grzegor-
czykowa 2007, 1999-2000) ir vienu esminiy visuomeniniy fakty, veikianciy ko-
lektyvinés tapatybés formavimosi procesy: tapatybé gali buti reiskiama kalba ir
lygiai taip pat atkuriama kalbiniy duomeny pagrindu.

1 Lemkai — viena i$ ryty slavy etniniy grupiy.
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2. Naratyviné kalbiniy fakty (teksty ir kity vienety) prigimtis

Viena dazniausiai Siy dieny moksle taikomy tapatybés tyrimo perspektyvy yra
naratyvai. Pastarieji paprastai siejami su tam tikrais pasakojimais, kuriuos individas
ir grupé perima ir kuriuos ima laikyti savo istorine realybe (Riceur 2008, 354).
Naratyvas tai ypatinga realybés suvokimo ir vaizdavimo forma (Trzebinski 2002):

»Mes dvejopu blidu panyrame j naratyviskai sutvarkytg realybe: pasaulj patiriame
tiesiogiai kaip tam tikra istorijos tesinj, bet tuo pat metu jgyjame ziniy apie pa-
saulj ,,i$ antryjy ranky® — i kity, jy fiktyviai ar realiai patirtas istorijas perteikian-
&y pasakojimy pavidalu.* (Trzebinski 2014, 36)?

Kultarologas Wojciechas Burszta taip iSdésté naratyvo esme:

,Naratyvas gali blti suvokiamas kaip pasakojimas apie laikinyjy jvykiy serija,
kuriamas (jvairiose terpése, bet svarbiausia — kalboje) tokiu budu, kad parodyty
pateiktos sekos prasme ir svarba — konkrecia istorija arba intriga. Naratyvinés
strukttiros numato dviejy ar daugiau informacijos vienety seka (jvykius, psichines
blsenas, zmoniy grupes, i$ tikryjy viska, ka tikslingai ir samoningai sugebame
isskirti), kuriai pasikeitus, pasikeicia ir pats naratyvo aiSkinimas. Seka yra tas ele-
mentas, kuris naratyva atskiria nuo kity pasaulio pristatymo btidy — nuo abstrak-
¢iosios ,teorijos® jausmy® trumpalaikiSkumo, jutiminiy patyrimy vienalaikiskumo,
prie semantinio ,metaforos” turinio ar ,, modelio” nekintamumo.

Naratyvas suteikia pasauliui laikinumo. Tai j nuoseklumo iSreiskima laike orien-
tuota forma. Naratyvas tai visy pirma jsitikinimas ir pripazinimas, kad zmogaus
elgesys negali biti suvokiamas atskirai nuo konteksto. Siuo atveju kalbama apie
asmens veiklos intencijas, bet ir — kas itin svarbu — socialinj Sios veiklos konteks-
ta.” (Burszta 2014, 21)

Mane dominanciame kontekste naratyvu vadinu ne tiek j biografijos ir (ar) is-
torijos rémus ir ,kalbéjimo tinkla“ jspausta pasakojimo forma, bet veikiau subjek-
to sekama pasakojimag apie pasaulj ir jo sudedamuosius, perteikiama daugiau ar
maziau jtvirtinty nuomoniy apie pasaulj rinkiniu, jgyjan¢iu kognityvinés definicijos
pavidala. Toks naratyvy (o tiksliau realybe interpretuojanciy naratyvy) supratimo
budas kultirinéje lingvistikoje (lenky etnolingvistikoje) ryskiai siejamas su kogni-
tyvinés definicijos savoka, o ja prof. Jerzys Bartminskis apibrézia kaip tokia defini-
cijos rasj, kurios ,,pagrindinis tikslas yra parodyti, kaip tam tikrus pasaulio objektus
ir reiskinius suvokia kalbinés ir kultlirinés bendruomeneés atstovai®, t. y. kokios zinios
apie pasaulj, jo kategorizavimga ir vertinima gludi tam tikros bendruomenés varto-
jamoje kalboje* (Bartminski 1988, 169). Sekant Liublino etnolingvistikos pradinin-
ko pédomis ir kognityvinés definicijos formulavimo taisyklémis, aprasuose imta
siekti iSkelti aikstén kalba jtvirtintus objekto pozymius (relevantiskus tiek kalbos,

2 Panasiai naratyvo esme suvokia ir savo darbuose taiko Dorota Filar (2013).
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tiek kulttros atzvilgiu), jo kalbinj-kulttrinj vaizda pamatuojancius bruozus. Taip
suvokiamoije definicijoje nuomonés apie pasaulj pateikiamos sakinio ar jo tekstinio
ekvivalento forma; iSgvildenamos atliekant medziagos analize, pozymiy konjunkcijos
(o kartais ir alternacijos) principu jungiamos ir grupuojamos j tam tikrus blokus,
etnolingvistikos metodologijoje vadinamus fasetais. Tokio apraso objektas yra tipinis
objektas, o analizés metu suformuluota kognityviné definicija yra naratyvinio pobii-
dzio — virsta pasakojimu apie iSskirta pasaulio fragmenta (zr. SLS] 1980, SSiSL 1996,
1999, 2012; plg. ypa¢ Bartminski 2011, 2014). Taip suvokiama naratyva sudaro
stereotipiniy (standartiniy) motyvy sekvencijos kaip minimaliis reik§més nustatymo
kontekstai (taip vad. diagnostiniai kontekstai). ,,Stereotipiniai objekty jsivaizdavimai
verCiami | ‘scenarijus’, parodancius, kg veikia ir (ar) jaucia X-as, kur jis yra, su kuo
uzmezga ir palaiko rysj, saveikauja ir pan., taigi, j tekstines ar ‘teksta kuriancias’
kategorijas (Niebrzegowska-Bartminska 2007, 98).

Paskelbus 1988 metais |. Bartminskio straipsnj, skirta kognityvinés definicijos
esmei ir principams aptarti, pavadinimu Definicja kognitywna jako narzedzie opisu
konotacji stowa, §j reik§més eksplikavimo modelj imta taikyti jvairiy kalbiniy vie-
nety aprasuose — pradedant nuo pavieniy leksemy, per savokas ir stereotipus (=kul-
turinius konceptus), ir baigiant kultiremomis.

Nuo Liaudies kalbiniy stereotipy bandomojo sasiuvinio (SLSJ 1980) ir J. Bar-
tminskio straipsnio Stereotyp jako przedmiot lingwistyki (1985) paskelbimo laiky
etnolingvistinio apraso vienetu tapo STEREOTIPAS, pradzioje apibréztas kaip jtvir-
tinta nuomoné apie objekta (Bartminski 1985), véliau — sekant Walterio Lippma-
no idéja — kaip jsivaizdavimas (zmogaus, objekto, daikto, jvykio, reiskinio menta-
linis vaizdas, jtvirtintas kalboje, per kalba prieinamas ir esantis bendruomenés
turimy ziniy apie pasaulj elementu (Bartminski 1996, 9)). Taip suvokiamas stere-
otipas (plg. Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska, Stereotyp storica w polszczyznie
ludowej, 1996; Bartminski, Stereotypy mieszkajg w jezyku, 2007; Bielinska-Gardziel,
Stereotyp rodziny we wspolczesnym jezyku polskim, 2009a) ilga laika koegzistavo su
VAIZDU (le. obraz) ir PORTRETU (le. portet): Obraz aniota i diabla w przystowiach
i frazeologizmach (Kaczan 2005), Jezykowe obrazy swiata i cztowieka w prasie mlo-
dziezowej i alternatywnej (Kajtoch 2008); Jezykowy portret lgdu w polskiej kulturze
Iudowej (Adamowski 1992), bei zodZio REIKSME (le. znaczenie): Wybrane warianty
znaczenia stowa we wspolczesnej polszczyznie i ich struktura kognitywna (Mazurkie-
wicz-Brzozowska 1993).

Objekto pavadinima ir realy pasaulj jungiantj semantinj koreliata vadinta jvairiai.
Paprastai jis buvo siejamas su SAVOKA (le. pojecie), plg. straipsniy, disertacijy,
publikacijy, monografijy pavadinimus: Jerzy Bartminski, O profilowaniu poje¢ w
stowniku etnolingwistycznym (1993a), Urszula Majer-Baranowska, ‘Woda’ — profile
pojecia w polszczyznie ludowej (1993), Adam Gtaz, Profilowanie poje¢ w tekscie a jego
nieprzekladalnos¢ (1998), Pojecie ojczyzny we wspotczesnych jezykach europejskich
(Bartminski red., 1993), Andrzej Maria Lewicki, Préba profilowania pojecia ,,droga”
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na podstawie idiomaty zméw jezyka polskiego (1998), Katarzyna Mosiotek-Klosinska,
Profile pojecia ,,komunizm” (na podstawie wypowiedzi z okresu kampanii wyborczej
1995) (1998), J. Bartmiriski, Grzegorz Zuk, Pojecie ROWNOSCI i jego profilowanie
we wspdlczesnym jezyku polskim (2009).

Dirbdami ties Aksiologiniu slavy ir jy kaimyny leksikonu, ]. Bartminskis ir
W. Chlebda isskyré stereotipa ir savoka bei sutapatino stereotipa ir koncepta:

,Koncepto termina, kuris pastaruoju metu tampa itin populiarus (plg. Judin 2008;
Stefanskij 2011; Gryshkova 2012, 215-228; Jaworska 2012), ir stereotipo terming
vartojame sinonimiskai. Tiek konceptas, tiek stereotipas apima platesnj bruozy
rinkinj nei squoka; ne tik pazintinio, bet ir emotyvinio ir pragmatinio, individua-
liy ir visuomeniniy patir¢iy pamatuota turinj.” (Bartminski, Chlebda 2013, 70-71)

Savokos, J. Bartminskio teigimu, apima ,,tik pazintinio pobtidzio bruozus: moti-
na yra ‘moteris, kuri pagimdé’, anyta yra ‘vyro motina’; tuo tarpu stereotipas ir (ar)
konceptas apima emotyvinio ir pragmatinio pobtidzio turinj, t. y. turtinga kalbine ir
kulttirine konotacija: motina yra ‘mylinti’, ‘ripestinga’, ‘jautri’ ir kt., anyta ‘piktavalé’,
‘nemaloni’ ir kt.” (Bartminski 1985). Savo studijoje Leksem, pojecie, stereotyp, koncept,
znaczenie, idea — propozycja regulacji terminologicznych Nina Gryshkova taip apibend-
rino pamastymus apie vartojamy terminy ir jais zymimy savoky skirtumus: ,,savokos
yra stabilios, universalios, preciziskos® ,,yra pamatuotos konvencijy, bendryjy susi-
tarimy ir yra samoningai reguliuojamos® (Gryshkova 2012, 226).

Ilgainiui, tobulindamas etnolingvistinio apraso metodologija, Leksikono pagrin-
dinis redaktorius ir knygos Stereotypy mieszkajg w jezyku autorius pasisaké uz kon-
cepto terming ir émé pastarajj laikyti stereotipo bei kalbinio-kultiirinio vaizdo sino-
nimu, plg., publikacijy pavadinimus: Polski jezykowo-kulturowy obraz DOMU i jego
profile (Bartminski, Bielinska-Gardziel 2015), Koncept PRACY we wspdlczesnej polsz-
czyznie (Bartminski, Brzozowska 2016):

»Pagrindiniai KPV sudedamieji yra stereotipai ir kulturiniai konceptai. Beje, pasta-
ruoju metu dél (niekaip nejveikiamo) visuotinio stereotipo termino siejimo ir var-
tojimo, visy pirma, prietary ir neigiamy nuostaty kontekste, vis dazniau etnolin-
gvistikoje pasitelkiame konceptq. Pastarasis, pridéjus prie jo démenj kultarinis,
tokiy sunkumy nesukelia. Yra apibréziamas, trumpai tariant, kaip ‘aksiologiskai
pamatuota ir savitomis konotacijomis apipinta sagvoka’.” (plg. Bartminski 1985)

Batina paminéti dar viena kultarinés lingvistikos atstovy (isskyrus EUROJOS
tyrinétojy aplinka) vartojama savoka — kultiremg. Sj termina savo darbuose pasi-
telké Lenky kalbos distinktyvinio sinonimy zodyno autoré Alicja Nagdrko (2004)

3 A Nagdrko kultiremoms priskyré Annos Wierzbickos raktinius Zodzius, kultarinius skriptus, stereotipus (ypac
etninius), tautinius simbolius, tikrinius vardus, tautinés tipografijos elementus, kultdrinj svetimuma atspindincius
zodzius ir elgseng (ksenizmai) bei tam tikry rasiy morfemas ir morfologines kategorijas (pvz., bohaterszczyzna
‘didvyriskumas’) (Nagorko 2004).
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(Nagoérko, Lazinski, Burkhardt 2004)* ir Maciejus Rakas (2015). Savo turiniu kul-
tiremos rodosi platesnés uz minétuosius vienetus. M. Rakas apibrézia juos kaip
»etnolingvistinius vienetus, raktinius zodzius, raiskos plane jgyjancius atskiry lek-
semy pavidalg, o turinio plane pasizymincius itin turtinga semantika ir taip lei-
dziancius suvokti tam tikros tautinés, etninés ar regioninés bendruomenés speci-
fiskuma“ (Rak 2015, 13).

Taip suprantamoms kultiremoms M. Rakas priskyré objektus ir vietas (kartu
su jy pavadinimais), kaip kirvelis ilgu kotu ciupaga ar Gievontas’, o A. Nagérko —
vieng tipiskiausiy lenky patiekaly — kepta kiaulienos kotleta schabowy®. Jolanta
Tambor, kuri vartoja panasaus pobudzio formuluotes, pvz., ,Silezijos raktiniai
zodziai®} ,,Silezijos simboliai®| i$ pastaryjy isskiria hafda ‘pakilimas, nuobirynas’,
familok ‘daugiabutis namas, skirtas sunkiosios pramonés darbuotojams apgyven-
dinti’, krupniok ‘desros rusis’ ir kt. (Tambor 2008, 198-203).

Tai, kas jungia kultremas ir kultarinius konceptus, yra jy vaidmuo tapatybés
nustatymo procese. Tiek pirmosios, tiek antrieji kalbinés-kulttirinés bendruomenés
nariy pasitelkiami savo tapatybei, santykiui su tradicija ir puoseléjamomis verty-
bémis apibrézti, autostereotipui (at)kurti.

3. Stereotipy, kultariniy koncepty,
kultdremy vartojimas etnolingvistikos atmainose

Visi anks¢iau minéti etnolingvistinio apraso vienetai (savoka, stereotipas, kulta-
rinis konceptas, kultirema), kuriems eksplikuoti i§ esmés taikoma panaSaus pobu-
dzio metodologija, nurodo trijy skirtingy sfery — kalbos, samonés ir kulttros — san-
daros taskus. Glaudzig jy sasaja, atitinkancia kulttirinés lingvistikos tyrimy sritis,
atspindi Annos Wierzbickos knygos pavadinimas Jezyk — umyst — kultura (1999),
taip pat etnolingvistikos kryptis nubrézusiy darby pavadinimai: Edwardo Sapiro
Kultura, jezyk, osobowosc (1978) ir Benjamino Lee Whorfo Jezyk, mysl, rzeczywistos¢
(1982). Kalba — sgmoné ir kultura, kultira — kalba — asmenybé, kalba — mintis — realy-
bé néra trys skirtingos tyrimy ir doméjimosi sritys, bet trys vienos realybés aspektai,
mat raktas j kultdros ir realybés, minties ir asmenybés pazinima gladi kalboje. Sj

4 7odyne kultaremos apibréziamos kaip kalbinés ir kultdrinés bendruomenés autoidentifikacijai reiksmingi rak-
tiniai ZodZiai, apibtdinantys pastarosios santyk| su tradicija, vertybiy puoseléjimu, taip pat leidZiantys issaugo-
ti savo kultdrinj tapatumg Siuolaikiniame pasaulyje” (Nagérko, tazinski, Burkhardt 2004, XIX).

5 Autorius pateikia visg eile Podhalés regiono kultGremuy: gdrdl, gazda, baca, juhas, zbdjnik, ksiondz, pdn, ceper,
Pdmbdcek, Pdniezus, gazdzind Podhdla, krzyz, sleboda, hondr, robota, ziym, dudki; biyda, gtdd; gwara, muzyka,
spiywanie, tdniec, ubranie, portki, moskdl, oscypek, gorzdtka, owca; Podhdle, gdry, hdla (Rak 2015).

6  Beto, mokslininkés nuomone, lenky kultdremy inventoriy papildo: Kresy, ziemiaristwo, bohaterszczyzna, warchot,
kottun, cham, cwaniak, batagan, zatatwic¢ (Nagdrko 2004).
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kalbos aspekta ypac pabrézé A. Wierzbicka savo parengtoje jvadinéje Edwardo Se-
piro monumentinio darbo (1978) dalyje Sapir a wspétczesne jezykoznawstwo (1978).

Bidami esminiai etnolingvistinio apraso elementai stereotipas ir kultarinis kon-
ceptas funkcionuoja dviejose etnolingvistikos atmainose: ,liaudies” ir ,tautinéje®
taigi, tose disciplinose, kurios tiria liaudies kalba ir liaudies kulttirg, arba tose,
kurios savo tyrimy objektu pasirinko bendrine kalbos atmaina ir nacionaling kul-
tira. Abiem atvejais siekiama rekonstruoti KPV ir jo branduolj (vertybes) ir abiem
atvejais tyrimy rezultatams eksplikuoti pasirenkama kognityviné definicija, suvo-
kiama kaip naratyvas apie pasaulj.

Siy discipliny rémuose jgyvendinti du fundamentiniai tiriamieji projektai: Liau-
dies stereotipy ir simboliy Zodynas (le. Stownik stereotypow i symboli ludowych, SSiSL)
ir Slavy ir jy kaimyny aksiologinis leksikonas (le. Leksykon aksjologiczny Stowian i ich
sgsiadéw, LASIS), nors parengti naudojant skirtinga medziaga (pirmajame rekons-
truojamas lenky liaudies pasaulio vaizdas, o antrasis atskleidzia pasirinkty skirtingoms
kalboms ir kultiroms btudingy koncepty suvokimo buidus juos lyginant tarpusavy-
je), remiasi viena metodologija ir teorinémis prielaidomis, kad: 1) kalba néra vien
komunikacijos priemoné, bet pasaulio pazinimo, patyrimo, konceptualizavimo ir
interpretavimo rezultatas; 2) kalba — jos gramatinéje ir leksinéje sistemose bei teks-
tuose — jtvirtintas kalbos pasaulévaizdis (KPV); 3) KPV tai tam tikras bendruome-
nes (Seimynine, vietine, regionineg, tautine ir tarptauting) konsoliduojantis ir jy
tapatybe lemiantis veiksnys; 4) KPV pagrinda sudaro vertybés, kuriy hierarchija ir
supratimas jvairuoja priklausomai nuo bendruomeniy kalbos ir kultiiros, istorinés
patirties ir siekiy; 5) skirtingy kalbiniy-kulturiniy bendruomeniy KPV lyginamie-
ji tyrimai atskleidzia pasaulio konceptualizavimo panasumus ir skirtumus.

4. Kokie duomeny tipai relevantiski rekonstruojant KPV?

J. Bartminskis savo pamastymus apie kalbos pasaulio vaizdo pamatus apiben-
drinanciame straipsnyje Pojecie ,,jezykowy obraz swiata” i sposoby jego operacjonali-
zacji (2010) isskyré Siuos esminius KPV apraso (rekonstrukcijos) duomeny saltinius:
a) leksika, nes ,leksika yra kulttros inventorius, gyvas ir dinamiskas, nuolat
papildomas tukstanciais naujy vienety, tai seismografas, jrasantis visuomenéje,
civilizacijoje ir kulttroje vykstancius pokycius“; b) integrali zodziy reiksmeé,
apimanti tiek centrine, tiek periferines semantinés struktiiros sritis, taigi katego-
rizuojancius pozymius ir visus teigiamai objektui priskiriamus ryskiai subjektyvaus
ir enciklopedinio pobtidzio pozymius; ¢) vidiné zodzio forma — laikantis prie-
laidos, kad objekto matymo perspektyva atsispindi jo pavadinime, t. y. ,,gyvose*
darybinése formose, kurios yra suprantamos kalbos vartotojams, ir ,,mirusiose*
formose, kuriy darybos motyvacija Siuolaikiniam kalbos vartotojui néra zinoma ar
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suprantama, bet atskleidziama etimologijos analizése; d) semantiniai laukai, jy
vidiné struktiira, leksiniy eksponenty kiekis ir kokybé, taigi hiperoniminiai ir hi-
poniminiai santykiai, taip pat ekvoniminiai (lot. aequus ‘lygus’) santykiai — sinoni-
maj ir antonimai, derivacinés eilés bei sintagminiai santykiai, kuriuos galima pre-
ciziSkai aprasyti, taikant Charleso J. Fillmore’o pasitilytas semantiniy vaidmeny
savokas; e) frazeologizmai, kolokacijos (frazemos), metaforos, ar seman-
tiniai derivatai; f) gramatika (kalbinés kategorijos); g) tekstai, pradedant nuo
minimaliy kaip patarlés, baigiant sudétiniais sakiniais, kuriy analizei ypac svarbios
presuponuojamos nuomones; h) uzkalbiniai duomenys: priimtos ir privalomos
elgesio normos, praktikos, ritualai, jsitikinimai ir tikéjimai, be kuriy pasakymai ir
kalbiniy fakty supratimas néra jmanomas; i) anketavimas, ypac pasitelkiant atvi-
ry klausimy anketas.

Kalbiniy-kulttiriniy stereotipy aprasai Liublino etnolingvistiniame zodyne
(SSiL) yra integruoti, taigi atitinka etnolingvistikos kaip antropologinés ir kultu-
rinés lingvistikos reikalavimus. Atkuriant objekty mentalinius vaizdus, zodyne
atsizvelgiama j: a) dialektologinius (Snekamosios ir dialektinés sistemos) duome-
nis, b) folkloro duomenis (tekstus), pradedant nuo smulkiosios tautosakos zanry,
kaip mijslés, patarlés, uzkalbéjimai, per dainas (progines, Seimynines, visuotines
ir kt.), liaudies proza (pasakas, padavimus, legendas, apysakas ir kt.) ir baigiant
valstieCiy poezija, ¢) etnografinius duomenis (tikéjimy ir ritualiniy praktiky ap-
rasymus).

Slavy ir jy kaimyny aksiologiniame leksikone tyrimy pagrindu yra trijy tipy duo-
menys: a) sisteminiai (S) — pasitelkiami i$ leksikografiniy Saltiniy (bendriniy ir
etimologiniy zodyny, frazeologizmy, sinonimy ir antonimy zodyny), b) anketavi-
mo btdu surinkti duomenys (A) — naudojant atviro pobudzio anketa su klausimu
,Kas, tavo manymu, sudaro tikrojo X esme?“; ¢) tekstiniai duomenys (T), surink-
ti i§ skirtingy rasiy teksty, laikomi kalbinés sistemos manifestacija, pamatuota
visuomeniniy konvencijy, bet tuo pafiu apimancia jvairius autorinés kiirybos ele-
mentus. Taip surinkta tyrimy medziaga tyréjy sutrumpintai vadinama S-A-T (Bar-
tminski 2006a, 14; Bartminski 2015, 10).

Uz diferencijuota tyrimy medziaga pasisako iSkilieji etnolingvistikos atstovai —
J. Bartminskis, W. Chlebda ir Maciejus Abramowiczius, savo 2008 metais paskelb-
tame straipsnyje Zafozenia programu ,,A” raSydami, kad ,tik skirtingos rusies duo-
menys leidzia atskleisti palyginti visa ir objektyvy pasaulio objekto vaizda® Trecio-
jo tipo (tekstiniy) duomeny Saltiniy pasirinkimo kontekste, praktiniais sumetimais,
autoriai rekomenduoja rinktis placiai prieinamus tekstus: a) patarles ir stabilizuotus
zodziy junginius; b) daugiatirazés ziniasklaidos tekstus; ¢) mokyklos vadovélius,
kurie dél juose pateikiamo diskurso visuomeninés kontrolés gali atspindéti tam
tikros tautinés bendruomenés pasauléziura (Abramowicz, Bartminski, Chlebda 2009,
342). Meniniai (poezijos) tekstai Siuo atzvilgiu nesudaro iSimties.
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Atliekant koncepto rekonstrukcija leksikone siekiama parodyti tai, kas giliausiai
jitvirtinta kalboje, atitinka bazinj objekto suvokimo buda (jsivaizdavima), profiliuo-
jama diskursuose. Visa KPV rekonstrukcija taip pat privalo (nors EUROJOS pro-
jekte to nereikalaujama) atsizvelgti j nekalbinius duomenis, kuriuos sudaro visuo-
meniSkai jtvirtintos zinios apie pasaulj, jo objektus ir reiskinius, bendros kalban-
¢iyjy zinios, jas papildantys jsitikinimai ir tikéjimai bei priimtos ir privalomos
(konvencionalizuotos) elgesio normos (Bartminski 2016).

5. Holistinis ir separacinis etnolingvistiniy aprady tipai

Zengiant J. Bartminskio pédsakais, KPV imta suvokti kaip verbalizuotg realybes
interpretavimo biida, iSreiksta nuomoniy apie pasaulj kompleksu. Tai nuomoneés,
jitvirtintos kalba, pasireiskiancios kalbos leksinéje ir gramatinéje sistemose, klisiniuo-
se tekstuose (pvz., patarlése), tai taip pat presuponuojamos nuomones, t. y. jtvirtintos
visuomeninés samonés, ziniy, jsitikinimy ir ritualy lygmenyse, o kalbos tik impli-
kuojamos (Bartminiski 1990, 110, plg. Bartminski 2010b). Sios nuomonés atkuriamos
kalbiniy ir nekalbiniy duomeny pagrindu, toliau pagal subjektinés rekonstrukcijos
principus grupuojamos j tam tikrus rinkinius, vadinamus fasetais (kad atspindéty
tiriamds kalbinés-kulttrinés ir komunikacinés bendruomenés atstovo samoneg).

Kaip zinia, sudétinga aprasyti visa lenky, lietuviy, rusy, ukrainieciy ir kt. pa-
saulio vaizda — jo apraSuose galima susitelkti tik ties pasirinktais KPV fragmentais
(stereotipais, kultariniais konceptais), atskleidziant jy kalbos ir kulttros atzvilgiais
relevantiskus pozymius. Objekto bazinio jsivaizdavimo rekonstrukcija galima at-
likti dviem etapais: a) atskirai atliekant kiekvieno i§ duomeny tipy analize, ir
b) jungiant visus iitirtus duomeny tipus j sintetinj apra$a. Sios analizés atskleidZia
du etnolingvistinio apraso modelius — separacinj (izoliuotgjj) ir holistinj (integruo-
taji), i8 jy pirmasis esti dalinis, antrasis — pilnas (Niebrzegowska-Bartminska 2014).
Daugelis autoriy apsiriboja vien daliniais aprasais, parengtais frazeologizmy, pa-
tarliy ar pasirinkty autoriy teksty analizés duomenimis. Savo ruoztu atlikus ana-
lize daliniy duomeny pagrindu galima tik i$ dalies atkurti tiriamo objekto vaizda.
Kaip teigia minéto darbo Zafozen programu ,,A” autoriai, tik skirtingy tipy duo-
menys ,,leidzia atskleisti palyginti visa ir objektyvy pasaulio objekto vaizda* (Abra-
mowicz, Bartminski, Chlebda 2008).

6. Lenky koncepty ROZE (ROZA) ir LAISVE (WOLNOSC) pavyzdys

Anksciau minétus du etnolingvistiniy aprasy modelius noréciau pristatyti pasi-
telkdama lenky koncepty ROZE (ROZA) SSiL (Niebrzegowska-Bartmiriska 2019)
ir LAISVE (WOLNOSC) LASIS (Bartmiriski, Niebrzegowska-Bartminiska 2019)
pavyzdzius.
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6.1.ROZA (ROZE) Liaudies stereotipy ir simboliy Zodyne

ROZE (ROZA) — vienas i§ pladiausiy Zodyno SSiL straipsniy, kurj sudaro
sintezés pobuidzio bendras kultiirinis jvadas, eksplikacija, pateikiama fasetinés
struktiiros forma, ir pagal Zanrus sur@iuota kalbiné medZiaga. ROZES atveju
straipsnis jgyja tokig struktara:

IVADAS. EKSPLIKACIJA: pavadinimai ir veislés. Kategorizacijos. Kompleksai ir
kolekcijos. Opozicijos. Kilmé ir transformacijos. Dalys. I$vaizda ir su i$vaizda
nesusijusios savybés. Kvapas. Roziy skai¢ius. Auginimas: sodinimas, zydéjimas,
vytimas, ziedy numetimas. Vieta, lokatorius. ISmatavimai. Palaiminimas. Praktinis
pritaikymas ceremonijose, gydyme, kosmetikos gamyboje, vaisingumo magijoje,
kaip magijos priemonés. Pranasystés ir burtai. Ekvivalencijos. Simbolika.

DOKUMENTACIJA: mjslés. Paremijos. Maldos ir maldelés. Uzkalbéjimai. Skai-
Ciuotés, dienorasiy jrasai, eilérastukai. Zaidimai. Kalédiniai ir naujametiniai svei-
kinimai. Kalédinés giesmés. Giesmés. Gavénios ir velykinés giesmés. Pavasario ir
gojaus sveikinimo giesmés. Joniniy giesmés. Javapjités ir derliaus rinkimo giesmés.
Vestuvinés prakalbos (oracijos). Vestuvinés apeiginés giesmeés ir priedainiai. Lai-
dotuviy apeiginés giesmés. Meilés ir vilioniy giesmés. Marijos giesmés. Giesmés
apie $ventuosius. Karinés ir partizany giesmés. Naglai¢iy giesmés. Seimyninés ir
valstybinés giesmés ir priedainiai. Refleksinés ir Zaismingos giesmés. Baladés.
Eiliuotieji meilés laiskai. Pasakos ir pasakécios. Padavimai ir legendos. Apsakymai.
Valstietiskoji poezija. BIBLIOGRAFIJA.

Surinkus svarbiausias, rekonstrukcijos metu atsiskleistas charakteristikas, gau-
namas kultfirinis jvadas i tiriama objekta, plg.:

Liaudies kulttroje rozé rodosi, visy pirma, kaip neapsakomo kvapo augalas (gélé),
grozio, jaunystés ir laimés simbolis. Lenky kalboje pasakymas jest jak réza ‘yra kaip
rozé’ (paprastai sakoma apie jaunas merginas) zymi nepaprasta su roze lyginamo
asmens grozj; pasakymas zycie Sciele si¢ komu rézami ‘gyvenimas rozémis klotas’,
panasiai kaip ir lietuviy kalboje, reiskia sékme, laime ir dziaugsma; i$ kitos pusés —
dél savo spygliy — 8i gélé tampa kanciy ir likimo priesingybiy simboliu. Tautosa-
koje rozés kilmé sieta tiek su teigiamais reiskiniais ir jvykiais (pvz., pasakose mer-
gelé juokiasi ziedlapiais, verkia — perlais), tiek su neigiamais ir net tragiskais (jaunos
merginos ir kudikio mirtimi, merginos asaromis netekus nekaltybés (vainiko), ka-
reivio krauju). Meilés dainose raudona rozé konotuojama su meilikavimu ir meile.
Auganti ir zydinti po langu rozé zymi mergelés pasirengima tekeéti. Roziy skynimas,
vytimas, ziedlapiy kritimas simbolizuoja grozio nykima, nekaltybés netektj.

Kalédiniuose sveikinimuose, legendose, laidotuviy giesmése apie Anapilio pa-
saulj bei vestuvinése kalbose ir tostuose rozé siejama su dangumi ir rojaus sodu.
Mijslése simbolizuoja Velykas ir saule. Maldelése ir religinése giesmése pazadina
dieviskumo, $ventumo ir idealiojo grozio asociacijas. Virsta simboliniu Marijos ir
Jézaus bei kity Sventyjy — Elenos, Teresés, Jono, Juozapo, Antano ir Izidoriaus —
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atvaizdu ir atributu. Religinéje ikonografijoje raudona rozé tai Sventy motery —
Rozalijos, Katazynos ir Barboros — kankyniy simbolis.

Paprastai butent i$ roziy (balty ar raudony) mergelés pindavo vainikus ir ruos-
davo vestuvines puoksteles. Baltomis rozémis puosti kriksto raibai ir mirusiojo
vaiko karstas. Ispuidingomis, graziomis ir kvepianciomis rozémis dekoruoti bazny-
Cios altoriai ir paveikslai; roziy ziedlapius vaikai barsto Dievo Kiino procesijoje
prie$ Svenciausiajj Sakramenta. Kartu su kitomis gélémis rozés $ventintos pirma-
ja Zoliniy $ventés dieng, Dievo Kiino oktavos dienomis, per Jonines, taip pat tam
tikrose vietose §v. Teresés garbei.

Rozés ziedlapiai, lapai, Saknys ir vaisiai buvo placiai taikomi namy tkyje (kaip
teslos jdaras ir arbatai), gydant (ypac ligai tuo paciu pavadinimu gydyti), kaip
kosmetikos priemoné (veidui valyti ir puosti) ir ritualinése apeigose, turéjusiose
jitakos mergelés groziui (pvz., maudant vaika; vandeniu laistyta rozés krima tikint,
kad mergaité busianti tokia grazi kaip roze).

Taip suformuluota zodyninio straipsnio sintezé atskleidzia giliausiai kalbinés-kul-
tirinés bendruomenés samonéje jsiSaknijusiy rozés bruozy ir su ja susijusiy jsiti-
kinimy ir nuomoniy rinkinj. Pastarosios jtvirtinamos nevienodai — vienos jgyja
kalbiniy fakty pavidalg (pasireiSkia kalbos sistemoije, tekstuose), kitos lieka uz
kalbos riby (zinios apie rozés gydomasias galias, ritualus ir kt.).

6.2. Lenky LAISVE (WOLNOSC) Slavy ir jy kaimyny aksiologiniame leksikone

Laikantis anksciau iSdéstyty prielaidy, kultariniy koncepty aprasas Slavy ir jy
kaimyny aksiologiniame leksikone (LASiS) rengiamas naudojant trijy tipy — siste-
minius, surinktus anketavimo biidu ir tekstinius — duomenis. Kaip Sio apraso pa-
vyzdys toliau pateikiama LAISVES koncepto lenky lingvokultiiroje rekonstrukcija
(Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2019). Leksikono straipsnj sudaré toliau
iSvardyti punktai:

1. Ivadas

2. Istorinés ir siuolaikinés LAISVES koncepcijos

3. LAISVES koncepto tyrimo medZiaga

4. LAISVES vaizdas remiantis sisteminiais duomenimis (etimologija ir deriva-

tai, LAISVES leksiniy eksponenty Zodyninés definicijos, kategorizacija, si-
nonimai, antonimai, frazeologizmai)

ul

Anketiniai duomenys

6. Tekstiniai duomenys (patarlés, literattriniai tekstai, tekstyny medziaga, pub-
licistiniai tekstai, esé)

7. LAISVES sintetiné kognityviné definicija remiantis visy tipy duomenimis

®©

LAISVES profiliavimas lenky vieSuosiuose diskursuose
9. Apibendrinimas
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GALUTINE ,,LAISVES® SINTETINE KOGNITYVINE DEFINICIJA (visy
rasiy duomeny pagrindu) jgijo tokj pavidala:
LAISVE tai:

(1)
(2)

(3)

pageidaujama (postuluojama) busena,

kai patys (savo valia ir noru) galime rinktis ir spresti apie tai, ka ir (ar) ko
nenorime daryti,

niekieno neveréiami (kai musy nevarzo jokie jsakymai ar draudimai).

Bruozai, paminéti (2) ir (3) punktuose, yra bendresnio pobudzio, todél turi bati
nuolat konkretizuojami atsizvelgiant j subjekta, reikSminj jtinklinima’, apréptis,

ribas, pozymius ir pamatg. Tai, kad laisvé laikoma ,,pageidaujama (postuluojama)

btisena® idealu, kurio siekiama ir kuris vertinamas, ypac atspindi turtinga fraze-

matika (plg. walczyc o wolnosc ‘kovoti dél laisvés’, gingc, umierad, walczy¢ za wolnos¢

‘zuti, mirti, kovoti uz laisve’; bronic, dobijac sie, domagac sie, dgzy¢ do wolnosci

‘ginti, siekti laisves’, cieszy( sig, upic si¢ wolnoscig ‘dziaugtis, mégautis laisve’ ir kt.).

7

(a) Lenky kalboje laisvés subjekto vaidmuo atitenka: tautai (plg. wolnos¢

panstwa, ojczyzny, kraju ‘valstybés, tévynés, Salies laisve’); socialinei gru-
pei, klasei (plg. wolnos¢ stanéw, ludu ‘luomy, liaudies laisvé’), zmogui
kaip asmeniui (plg. wolnosé¢ cztowieka, jednostki ‘zmogaus, individo lais-
vé’, wolnos¢ osobista, indywidualna ‘asmens, individo laisve’). Laisvés su-
bjektas nuolat kinta — nuo tautos ir valstybés (tautos nelaisvés atveju) iki
individo (tautinés ir valstybinés nepriklausomybés atkiirimo atvejais).

(b) Laisvé jeina j kity svariy vertybiy sasajinj tinkla, atitinkamai atliepdama

(c)

(d)

ideologines diskurso pakraipas: demokratija, lygybe, atsakomybe, solidaru-
maq ir sauguma.

Laisvé aprépia (lenky kalbos sistemoje, anketose ir tekstuose) minciy,
zodziy ir veiksmuy sritis: tikéjimo pasirinkima (plg. wolnos¢ sumienia ‘sazinés
laisve’, wolnos¢ religijna ‘tikéjimo laisvé’, wolnosc religii, wyznania, kulfu
‘tikéjimo, iSpazinimo ir kulto laisvé’), viesa nuomonés reiskima zodziu ir
rastu (plg. wolnos¢ druku, stowa ‘spausdinimo, zodzio laisvé’), savo pazitiry,
jsitikinimy ir orientacijy reiskima (plg. wolnos¢ zrzeszania sig, zgromadzen,
dyskusji ‘susibtrimy, rinkimuysi, diskusijy laisvé’).

Laisvés ribos ir apribojimai gali bati kity iSoriskai primetami, bet
gali buti laisvés subjekto perimti savo noru, taigi, laisvé gali buiti zewnegtrz-
na ‘isoriska’ ir wewnetrzna ‘vidiné’. Abiem atvejais laisvé yra laipsniuojamas
geéris (wolnosc¢ catkowita, nieograniczona ‘visiska, neribota laisvé’ vs. wolnosé
czegsciowa, ograniczona ‘daliné, ribota laisve’). Laisve galima visai atimti
(plg. odebrac¢ komus wolnos¢ ‘atimti i$ ko laisve’; niewolnik, wigzien ‘belaisvis,

Omenyje turimas visas su tam tikru objektu ar reiskiniu siejamy sgvoky tinklas (vert).
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kalinys’) arba i$ dalies (plg. ograniczyc, krepowac czyjgs wolnosc ‘riboti, var-
zyti kieno laisve’, zniewolic kogos ‘pavergti’, plg. Mitoszo Zniewolony umyst
‘Pavergtas protas’).

(e) Laisvés charakteristika — senesniuose zodynuose skiriama dobra ‘ge-
roji’ ir zta ‘blogoji’ laisvé, kurig naujesniuose diskursuose atitinka prawdzi-
wa ‘tikra’ ir fafszywa, ztudna ‘netikra, iliuziné’ laisve.

(f) Pamata laisvés koncepcijoms duoda tiek religinio, tiek pasaulietiskojo
pobiidzio pazitiros, jsitikinimai ir vertybés, zmogaus orumo ir prigimtiniy
teisiy pripazinimas.

LAISVES PROFILIAI LENKU VIESUOSIUOSE DISKURSUOSE. Tokiu bidu
nubréZtas LAISVES vaizdas atspindi pagrindinj, bazinj jos jsivaizdavima ir suvokima,
kuris apima minétuosius (1-3 punktuose) tris bendro pobudzio bruozus ir tipiniy
LAISVES charakteristiky schema, tikslinama priklausomai nuo visuomeninio-po-
litinio bei kultarinio konteksto (laisvés subjektas, sasajos su kitomis vertybémis,
apréptis, ribos ir apribojimai, ypatybés, pamatai). Bazinio laisvés suvokimo rémai
pripildomi kintamuoju turiniu, atitinkanciu skirtingy autoriy aksiologines pazitiras
ir komunikacines intencijas. Jo [turinio] vidiné struktiira hierarchizuojama priklau-
somai nuo turimy Ziniy, patir¢iy ir keliamy komunikaciniy tiksly. LAISVES vaizdo
variantai ar profiliai formuojami ir pristatomi ideologiniu atzvilgiu skirtingy aplin-
ky, institucijy ir Ziniasklaidos. Todél tikslinga i3skirti $iuos LAISVES koncepto
lenky lingvokulturoje profilius: a) liberalus-demokratiskas, b) katalikiskas (trys atmai-
nos: institucinis-katalikiSkas, liberalus-katalikiskas ir nacionalistinis-katalikiskas),
¢) tautinis desiniyjy, d) kairiyjy, e) radikaliai liberalus, anarchistinis, f) feministinis.

LIBERALIAME-DEMOKRATISKAME DISKURSE (Gazeta Wyborcza, Polity-
ka) laisvei atitenka svarbiausiosios vertybés vaidmuo, ji laikoma prigimtine zmogaus
ir piliecio teise. Liizio metais, 1989-aisiais, j pirma vieta buvo keliama politiné
laisvé, tautos laisvé, laikui bégant — asmeniné laisvé, pilietiné laisvé, sunkiai pa-
siekiama priklausomybés netekusioje valstybéje. Laisvé Siame diskurse minima
Salia tokiy vertybiy, kaip nepriklausomybé, lygybé, solidarumas ir tolerancija,
laikoma demokratinés tvarkos, taigi ir gerovés bei saugumo (suprantamo visy pir-
ma Lenkijos jstojimo j Europos Sajunga ir NATO kontekste) garantu.

Kalbama apie politine ir ekonomine laisve, vertinama asmeniné laisvé, pazitry,
zodzio ir tikéjimo laisvé.

Nuo 1989 mety euforijos, atgavus tauting nepriklausomybe ir pilietines laisves,
liberalus-demokratiskas diskursas evoliucionuoja link klausimy apie realias naudo-
jimosi atgauta laisve galimybes ir visuomeninj solidaruma nesaziningos transfor-
macijos kasty distribucijos salygomis. Auga piktnaudziavimo zodzio laisve kritika.
Tiek politinés, tiek asmeninés laisvés pamatas yra Europos dokumentuose isdés-
tytos ir jtvirtintos Zmogaus teisés.
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KATALIKISKAS DISKURSAS yra diferencijuotas — dviejy kontrastiniy spar-
ny — liberaliai katalikisko (kuriam atstovauja savaitrastis Tygodnik Powszechny) ir
nacionalistinio-katalikisko (kuriam atstovauja dienrastis Nasz Dziennik ir Torunés
Marijos radijas) — tarp jy jsiterpusi instituciné Baznycia.

Institucinis-katalikiSkas diskursas atliepia Jono Pauliaus II mokyma,
skelbiantj, kad laisvé tai Dievo dovana, individo ir visos tautos teisé, prigimtiné
Zmogaus teisé, neatsiejama nuo moralés, pasirinkimo tarp gério ir blogio. Tikroji
laisvé — gério pasirinkimas, pasisakymas uz tiesa ir solidarumg su kitu Zmogumi.
Todél naudojimasis Sia Dievo dovana reikalauja asmeninés atsakomybés, paversdamas
laisve drama, kuri néra duota karta ir visam laikui, bet turi bati nuolat ,,atlieckama“

Liberali-katalikiska atmaina. Jono Pauliaus II mokymas imtas itin aktyviai
plétoti liberalias-katalikiskas pazitiras iSpazjstanciyjy tarpe ir ziniasklaidoje — savai-
trastyje Tygodnik Powszechny bei ménrasciuose Wiez, Znak ir W drodze. Vienas
jitakingiausiy krikscioniskojo liberalizmo atstovy, Jozefas Tischneris, Etyka solidar-
nosci (lie. Solidarumo etika) (1981) autorius, savaitrascio Tygodnik Powszechny pus-
lapiuose paskelbé didjjj laisvés pagyrima, pavadindamas ja ,,visy maloniy malone®
0 1992 metais — garsyjj teksta Nieszczgsny dar wolnosci (lie. Nelaimingoji laisvés
dovana), kuriame dvasininkas kritiSkai vertina lenky visuomene, vadindamas ja
nepasiruosusia tinkamai naudotis laisvés dovana. Laisvé tai galimybé pasirinkti tarp
gério ir blogio, todél teisingam pasirinkimui padaryti baitinas atitinkamas aukléji-
mas, ,laisvés mokymas.

Nacionalistiniame-katalikiSkame diskurse (kuriam atstovauja dienras-
Ciai Nasz Dziennik ir Fronda) laisvés subjektas, visy pirma, yra tauta, suvokiama
kaip etniné ir religiné bendruomené. Laisvé siejama su valstybés nepriklausomybe
ir tautos suverenitetu. Grésme laisvei uztraukia ,,svetimos jégos® ir integravimasis
su Europa. Laisvé pastarajai prieSpastatoma. Europa kelia grésme lenkiskumui,
lenkiskajai tapatybei, nacionaliniam turtui, nacionalinei kulttirai, tradicijoms ir
kataliky baznyciai. Laisve verzia ir miisy paciy nuodémés, atsakomybés vengimas
ir jos atsisakymas, intelektinis ir dvasinis su(si)varzymas. Diskusijy apie pradétos
gyvybés teisine apsauga kontekste itin pabréziama sgzinés laisvé.

TAUTINIS DESINIUJU DISKURSAS (Gazeta Polska, Wprost). Laisvés subjek-
tas yra tauta, siekianti suvereniteto ir puoseléjanti pastaraja kaip vieng auksciausiy
vertybiy. Laisvé visy pirma tapatinama su valstybés nepriklausomybe. Laisvé turi
bati reguliuojama valstybés, privalo bati jgyvendinama sulig jsipareigojimy vals-
tybés atzvilgiu vykdymu, gerbiant krikscioniSkosios moralés reikalavimus. Ypac
saugomu gériu Siuo atzvilgiu esti Seimos teisés. Klaidingai suvokta laisvé tampa
anarchizmo pradu — jo apraiskomis laikomos Jerzio Owsiako akcijos. Manoma,
kad grésme laisvei (valstybei, valstybinei valdziai) kelia savivaldybés organizacijos,
kurioms priskiriama laisvés atémimo galia. Tautiniame deSiniyjy diskurse laisvés
pamatu laikomas Dievas ir tikéjimas, jos jrankiu — stipri valstybé.
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KAIRIUJU DISKURSE (Krytyka Polityczna, Trybuna, anksc¢iau Trybuna Ludu),
o tiksliau Lenkijos kairiyjy idéjiniame manifeste, teigiama, kad:
,Laisvé yra kiekvieno zmogaus prigimtiné teis¢, visuomeniniy ir politiniy veiksmy
fundamentas. Lygybés poreikis jgyvendinamas tik laisvés saglygomis, bet ne atvirks-
Ciai. Tikra laisvé veda nuo zmogaus laisvés ir rinkos laisvés prie socialiai atsakin-
gos valstybés. Tik jsitikinimy ir pazitry laisvé, laisva rinka ir pasirinkimo laisvé
gali uztikrinti visokeriopa ir saZiningg kiekvieno Zmogaus vystymasi®.“

Kairieji skelbia istikimybe Didziosios pranciizy revoliucijos laiky tradicijoms ir
anuomet gimusiai siekiamy vertybiy triadai — laisvé, lygybé, brolybé, — patikslinda-
mi, kad omenyje turimas iSsilaisvinimas i§ vergovés ir zmoniy iSnaudojimo gniauz-
ty, ideologijos indoktrinacija, lygybé, kurig uztikrinti gali tik socialine atsakomy-
be besirtipinanti valstybé ir brolybé, pasireiskianti savitarpio bei pazeidziamy sluoks-
niy palaikymu ir pagalba. Be to, laisvé ir lygybé, anot Sios doktrinos atstovy,
neatsiejamos, tad panaikinama butinybé rinktis viena i$ jy. Valstybé turi aktyviai
igyvendinti savo siekius ir nepalikti savo vaiky. Valstybé tuo pat metu gali biti
rupestinga (nors ir biurokratiné) ir demokratiné (nors be sielos).

Issilaisvinimas nuo ideologinés indoktrinacijos Lenkijos atveju, kairiyjy suvo-
kiamas kaip laisvé nuo tikéjimo, kaip sekuliarizacija, faktiné valstybés ir Baznycios
skirtis, pasaulietiniy valstybés institucijy principy laikymasis. Visa tai tam tikru
btidu atspindi zmogaus santykj su savo kinu, o tiksliau aborto ir eutanazijos le-
galizavima.

Lenkijos kairieji jsilieja i pasaulietinio humanizmo prisisunkusias europietiska-
sias tradicijas, besivienijancias su silpnesniaisiais ir atmestaisiais.

RADIKALIAI LIBERALUS, ANARCHISTINIS DISKURSAS (Przeglgd Anar-
chistyczny, Nie) yra antifaistinio, antikapitalistinio ir antibaznytinio pobudzio:

»[---] kad ja kur velniai ta europietiSskaja kriks¢ioniskaja kulttira! Savo ateitj kurki-

me pagal savo ateities vizijag — lenkybé dar nezuvo’! — Jany [Janusz Walig6rski],

Rzecz o Sarmacyi, ,,LaBESTIA® Alternatyvios visuomenés judéjimo tinklarastis,
2013 m. rugpjucio mén. jrasas [prieiga internetu 9 XI 2018].“

Sio diskurso atstovai siekia sukurti bevalstybe visuomeng, neribojama valstybi-
niy sieny, etniniy pasidalijimy nei diskriminacijos formy. Skelbia laisve, lygybe
ir visuomeninj teisinguma, deklaruoja vergovés, prievartos ir bet kokios iSnaudo-
jimo formos panaikinima. Ypatinga démesj kreipia j laisvés, lygybés ir tolerancijos
tarpusavio sasajas. Mitinguose ir demonstracijose salia Stikio ,,Laisvé, lygybé, to-

8  http//www.polskalewica.pl/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=54&Itemid=132
[prieiga internetu 31V 2014].

9 Le. jeszcze polskos¢ nie zgineta — aliuzija | Lenkijos valstybinio himno pirmo posmo pirmus zodzius Jeszcze Polska
nie zgineta, kiedy my zyjemy! (vert.).
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lerancija!* randasi tokie Sukiai, kaip ,,Homofobija turi pasitraukti! Neatsisakysime
demonstracijos — neatsisakysime demokratijos!®, kuriais siekiama apginti seksuali-
niy mazumy teises.

FEMINISTINIS DISKURSAS (Wysokie Obcasy, Zadra) glaudziai siejasi su
kairiyjy pazitiromis, taip pat atliepdamas Didziosios pranciizy revoliucijos triada,
siedamas laisve su lygybe, bet brolybe iskeisdamas j seserija. Laisvés $tkis tai ko-
vos pries motery diskriminacija darbe, Seimoje ar santuokoje pamatas. Motery
lygybés apribojima, anot feminizmo, lemia jy ekonominé priklausomybé, vaikai
(ypa¢ mazi) ir rapinimosi vaikais butinybé, daznai Siame procese nedalyvaujant
vaiko tévui ir nesant galimybiy iSreikalauti alimentiniy jsipareigojimy vykdymo.
Be minéty anksciau, feministiniame diskurse laisvé aprépia ir tradiciniy pazitry
sritj, siejama su laisvu partnerio pasirinkimu. Tokius Sukius, kaip ,,Laisvé ir nepri-
klausomybé moterims!® ,, Abortas yra OK® ,, Abortas reiskia gyvybe® ,Laisvas
kelias saugiam abortui!®, , Trecdalis motery ryzosi abortui!*, paprastai lydi interviu
su moterimis, kurios ryzosi abortui.

Kontrastingiausios DISKURSUY SASAJOS ESTI TARP liberalaus-demokratisko,
laisve siejancio su pilietinémis teisémis ir europietiskosiomis vertybémis, ir tautinio
desiniyjy, kuris, eksponuodamas tautiskojo suverenumo vaidmenj, tolsta nuo Eu-
ropos ir jos vertybiy, ypac lygybés ir tolerancijos. Tautos laisvé liberaliame-demo-
kratiSkame diskurse siejama su europietiskaja perspektyva, atveriancia partnerystés
tarptautiniu lygmeniu galimybes, tautiniame desiniyjy — su tarptautinio varzymo-
si idéja ir grésme netekti savo tapatybés, kity (ypa¢ Vakary) keliamos moralés
normy ir kulttiros grésmés akcentavimu.

Sios ryskios opozicijos asyje katalikiSkasis diskursas uzima tarping pozicija, mat
liberalioji katalikybé (Tygodnik Pokwszechny) artimesné liberaliam-demokratiskam,
o tautiné (Nasz Dziennik) — tautiniam deSiniyjy diskursui. Liberalus-katalikiskas ir
liberalus-demokratiskas diskursai implikuoja laisvés sgsajas su atsakomybe ir soli-
darumu, siekia apsaugoti ir jspéti apie neteisingo laisvés suvokimo ir naudojimo-
si salygojama pavojy, nes netekusi etniniy riby laisvé gali peraugti j savivale ir
netekti savo tikrumo démens.

Kairiyjy diskurse ypac¢ pabréziama, kad laisvés pagrindas yra lygybé ir toleran-
cija. Siuos postulatus perima anarchistinis ir feministinis diskursai, lygybés idéja
siedami su pozitriu ir santykiais su ,ereziskas“ ir ,,disidentiskas® nuostatas puose-
léjanciais asmenimis, taip pat moterimis ir seksualiniy mazumy atstovais.

Apibendrinus galima teigti, kad lenky laisvés konceptualizacijoje dominuoja
neigiamas laisvés vaizdas. Laisvé ¢a suvokiama kaip ISORINES PRIEVARTOS
NEBUVIMAS, issilaisvinimas i$ aplinkos spaudimo ir ideologijos; antroje vietoje
minima TEIGTAMA PASIRINKIMO LAISVE, GALIMYBE SAVARANKISKAI
PRIIMTI SPRENDIMUS, SAVIRAISKA IR SAVO SIEKIU [GYVENDINIMAS.
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7. Stereotipy (koncepty) tinklas — vertybiy sasajinis tinklas

Vienas kultairiniy koncepty aprasy skiriamyjy bruozy yra tai, kad glaudziai
tarpusavyje besisiedami jie sudaro tam tikrg sgvokinj tinkla ir dél to, ka ypac pa-
brézé A. Wierzbicka, nepriklausomai, kuris konceptas bus analizuojamas pirmas,
definiensy tyrimas suteikia prieiga prie kity koncepty.

Grjztant prie etnolingvistikos, kaip tapatybes tiriancios disciplinos, klausimo,
galima teigti, kad KPV rekonstrukcija ne tik atskleidzia subjekto (bendruomenés)
puoseléjamas idéjas, pazitras ir vertybes, bet parodo jy tarpusavio sasajomis
pagrista savokinj tinkla. Jo struktiira priklauso nuo subjekto ir nuo to, kaip pas-
tarasis save identifikuoja, kaip apibrézia savo tapatybe, ar laiko save lenku, kata-
liku, pasaulieciu, deSiniyjy ar kairiyjy atstovu, vyru ar moterimi, viengungiu ir
pan. Svarbu tai, kad etnolingvistinis (lingvokultiirinis) duomeny apraso budas
leidzia jzvelgti subjekto polivalencija, jo sudétinga, daugiaaspekte tapatybe, prie
kurios prieiga suteikia ,tarpusavyje konkuruojantys naratyvai‘, apibrézti ir funk-
cionuojantys naratyvy tinkle'’, pvz., buvimo lenku ir kataliku, lenku ir kairiyjy
pazitiry atstovu, lenku ir feministu ir kt. Toks poziiiris atitinka Charleso Tyloro
mintj, kad:

,,Vieni savo tapatybe apibrézia, i§ dalies remdamiesi tam tikromis moralés ar dva-
sinémis normomis, budingomis, pavyzdziui, katalikui ar anarchistui. Kiti ja suvo-
kia pro tautos ar tradicijos, kuriai priklauso kaip arménai, ar tarkime québecois,
prizme. Siuo atveju nenorima saves tapatinti vien su dvasinémis nuostatomis ar
kilme: minétieji reiSkiniai tai rémai, kuriuose zmonés patys sprendzia, kas jiems

13

teikia gério, kas yra svarbu, vertinga, verta nuostabos ir grozéjimosi [...].

Subjektyvumas egzistuoja tik platesnés visumos, kurig vadinu ,,kalbéjimo tinklu®
kontekste. Butent pirmoji situacija suteikia miusy ,tapatybés® suvokimui prasme:
apibrézdamas pozicija, i$ kurios kalbu, ir tai, su kuo kalbu, padeda atsakyti j klau-
simg, kas a$ esu. ISsamus Zmogaus tapatybés nustatymas apima ne tik dorovés
normy apibrézima, bet atsizvelgima  Sio apibrézimo atsparos taska — bendruome-
ne. Sios dvi dimensijos atsiskleidZia [...] man kalbant apie saves kaip arméno ar
québecois identifikavima. Paprastai Sios dimensijos neprieStarauja viena kitai, bet
veikiau viena kita papildo. Taigi, lemiamu asmens A autoidentifikavimo veiksniu
gali buti tai, kad jis [asmuo]| yra katalikas ir québecois; asmens B — tai, kad jis yra
armeénas ir anarchistas. (§ie aprasai neiSsemia nei vieno i§ minéty asmeny tapaty-
bés.)* (Tylor 2001, 53, 70-72).

10 Vadovaujuosi W. Bursztos mintimis apie kultra, ypac¢, kad ,kultira susideda i3 tarpusavyje konkuruojanciy
naratyvy ne tik dél to, kad naratyvy pagrindu atlikti veiksmai ar uzmegzti rysiai sudaro ‘naratyvinj tinkla; [...]
kultariniai aktai atliekami subjektams jvertinant savuosius veiksmus. Tokios rdsies nuomonés ir teiginiai esti
antro laipsnio naratyvai ir jgyja veiksmy naratyviniy paaiskinimy pobddj” (Burszta 2014, 33).



Apie kultdriniy koncepty eksplikacija 63

Etnolingvistikos analizése siekiama aprasyti tiriamus konceptus (bazinius objek-
ty mentalinius vaizdus ir jy profilius) parodant jy priklausomybe nuo subjekto
priimto zitiros tasko, atskleisti subjekto puoselé¢jamy ir deklaruojamy vertybiy
visove. LAISVES profiliavimo atveju prieinama prie vertybiy sistemos (savokinio
tinklo), kurj galima pateikti lentelés forma:

LAISVE IR VERTYBIU TINKLAS
Diskurso ir subjekto tipas Vertybés

LIBERALUS-DEMOKRATISKAS neprlkla.l?somybe - lyg}.fbe — solidarumas —
tolerancija — demokratija — turtas — saugumas

RADIKALIAI LIBERALUS, lygybé — socialinis teisingumas — visiskas prie-

ANARCHISTINIS vartos, priespaudos ir iSnaudojimo panaikini-

mas — tolerancija

KATALIKISKAS a) géris — tiesa — solidarumas kito zmogaus

a) institucinis katalikiskas
b) liberaliai katalikiskas
¢) tautinis katalikiskas

atzvilgiu — atsakomybé

b) teisé — moralé

¢) valstybiné nepriklausomybé — tautos suvere-
nitetas — atsakomybé — saziné

. suverenitetas — valstybés nepriklausomybé —
TAUTINIS DESINI
v S SINIUTY Seimos teisé — Dievas — religija — stipri valstybé

KAIRIUJU lygybé — brolybé — solidarumas — sekuliarizaci-

ja — pasaulietiskasis humanizmas

FEMINISTINIS lygybé — seserija — diskriminacijos panaikini-

mas — ekonominé ir paprotiné laisvé

Pabaigai trumpam grjzkime prie straipsnio Liaudies stereotipy ir simboliy zZodyne.
ROZE néra aksiologiné savoka. Taikant J. Bartminskio ir Jolantos Panasiuk (1993)
modalinio teiginio pagrindu isskirtas stereotipy kategorijas, t. y. vaizdus, formas
(rastus) mitologinius vaizdinius ir ideologinius vaizdinius, roze¢ reikéty priskirti
pirmai, o laisve paskutinei mentaliniy objekty kategorijai.

Modalinio . Mitologiniai Ideologiniai
o Vaizdai Formos .. g
teiginio tipas vaizdiniai vaizdiniai
yra + +
turéty bati + +
gali bati + +

Parengta pagal (Bartmiriski, Panasiuk 1993, 372).

Nepaisant straipsnio Liaudies simboliy ir stereotipy zZodyne holistinio apraso (ne-
iSskiriant profiliy), pastebima, kad i$ vienos pusés, tiesioginés reikSmés plane rozés
vaizdinys siejasi su kity geliy (pvz., lelijos, rutos, mirtos — kaip nekaltybe simbo-
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lizuojanciy géliy) vaizdiniais, t. y. jeina j géliy mentaliniy vaizdy tarpusavio sasa-
juy tinkla, i$ kitos pusés — asocijuojamy reikSmiy plane — straipsnyje pabréziamos
gausios rozés ypatybés, relevantiskos liaudies kultiiros atstovams. Pastarosios apima:
gyvenima, grozj, jaunyste, dorybe, meile, dziaugsma, laime, gerove, dieviskuma,
Sventuma, kancias, kankinyste ir mirtj.

ROZE IR KITY GELIY VAIZDINIU TINKLAS

lelija — riita — mirta (i .) — kai kaltybe sim-
Tiesioginiy reik$miy planas © 1].a .ru 3 mlAr .a (ir pan.) aip hiekallybe sim
bolizuojancios gélés

gyvybé — grozis — jaunysté — dorybé — meilé —
Asocijuojamy reiksmiy planas dziaugsmas — laimé — gerové — dieviskumas — Sven-
tumas — kancia — kankinysté — mirtis

Tiek Liaudies stereotipy ir simboliy Zodyne, tiek Slavy ir jy kaimyny aksiologinia-
me leksikone svarbiu tampa ne tiek konceptualaus sgvoky tinklo atskleidimas, kiek
skirtingas subjekty vertybiy, priklausan¢iy tam tinklui, suvokimo ir vertinimo
btidas. Ta pati vertybé skirtinguose diskursuose ar tekstuose gali bati skirtingai
suvokiama, jeiti j nevienodus opozicinius santykius, kolekcijas ir kt., bet §j klau-
sima leisiu sau aptarti atskirame straipsnyje.
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Explicating Cultural Concepts

Summary

Ethnolinguistics deals with collective identities and reality-interpreting narratives. Collec-
tive identity (beliefs, values, and their symbolisations shared by a community) is defined
as a mental construct, access to which can be obtained through complementary and lin-
guistically “externalised” images. Inquiry into identity is the most effective when it is
concerned with language, both in the narrower sense of linguistic structure and textual
narratives, and in the broader semiotic sense. Whichever option is selected, the important
issues to be addressed include the linguistic phenomena that make up identity, the meth-
odology of identity research, as well as the data on the basis of which collective identity
can be reconstructed.

In this study, attention is paid to narrative linguistic phenomena: language is viewed
as a most human phenomenon and a significant social fact that contributes to the con-
struction of collective identity. The notion of “reality-interpreting narratives” pertains to
subjectivised stories of the world, more or less stable judgements, stories that interpret
reality and assume the shape of cognitive definitions.

In the course of thirty years of work on and with the cognitive definition, two types of
ethnolinguistic description have emerged: holistic (integrated) and separated (isolated). The
former is preferred in the Dictionary of Folk Stereotypes and Symbols, the latter in the Ax-
iological Lexicon of Slavs and Their Neighbours. Both types of description reveal the func-
tioning of images (sterotypes/concepts) in a network of relationships that allows one to
capture the system of values that underlies the languages and cultures being studied. These
relationships are here illustrated with the Polish images of rR0ZA ‘rose’ and worNosC ‘freedom’.

KEYWORDS: ethnolinguistics, cultural concept, stereotype, cognitive definition
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ADNOTACJA: Wartosci stanowig pomost miedzy tym, co jest w nas i terazniejszoscia, do ktérej nale-
zymy, a tym, czego jeszcze nie ma — nasza przysztoscia, naszymi celami. Wartos¢ poprzez naszg $wia-
domos¢, wole, wyobraZnie wyrywa nas z terazniejszosci i prowadzi dalej. Oczywiscie nie ma jednego
okreslenia wartosci: rozni autorzy traktuja wartosci inaczej. Z przeprowadzonych juz badan nad na-
zwami wartosci wynika, ze wolnos¢ mozna uznac za podstawowa wartos¢, chociaz jest ona nierozer-
walnie zwigzana z pojeciem panstwa. Innym waznym skfadnikiem panstwa jest honor. Jezyk dla Litwy
jest takze podstawa wszystkich wartosci narodu, jest nieodtaczny od wolnosci spotecznej, panstwa i
narodu. Istnieje wiele sposobdéw klasyfikowania wartosci, uwzgledniajgc coraz to inny aspekt wartosci
mozna méwic¢ o wartosciach spotecznych i nieosobowych lub o wartosciach ksztattujgcych osobowos¢
i wartosciach doskonalgcych osobowos¢. Jednak sciste granice nie istnieja i nie mogg istnie¢, poniewaz
cztowiek jest zaréwno czastky spoteczeristwa, jak i odrebng jednostka.

SEOWA KLUCZOWE: wartosci, wolnos$¢, panstwo, honor, jezyk

godnie z definicja zawarta w ,,Stowniku filozoficznym” wartos¢ to ,,zasady

konieczne w zyciu jednostkowym i wspoélzyciu spotecznym, modele orienta-
cji, normy zachowania, ktérych, jako obiektywnie obowigzujacych, ludzie powin-
ni przestrzegaé, subiektywnie oceniajgc poszczegdlne zjawiska, myslac i kontrolu-
jac swoje dzialania” (Halder 2002, 229).

Wedtug filozoféw antycznych oraz przedstawicieli nowszych kierunkéw filozo-
ficznych, ktérzy odwotuja si¢ do podstawy antycznej, to, co jest nazywane warto-
Scig, jest ,,rozumiane jako bycie istnienia dobrym (dobro, jakos¢, bonitas)”. System
wartosci, determinujacy ich przestrzeganie, sklada sie z trzech plaszczyzn. Przede
wszystkim, w spoleczenstwie wymagane jest bezwarunkowe przestrzeganie warto-
$ci najwazniejszych — moralnych, na przyklad, nie mozna naruszyé godnosci czto-
wieka. Po drugie, nalezy wzig¢ pod uwage wartosci zwigzane ze zwyczajami. Po
trzecie, wartosci kulturowe sa celem, sa wyznawane w prosty sposob (przez religie,
sztuke, polityke, gospodarke i in.) (Halder 2002, 229-230).
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Swiat wartosci jest, rzecz jasna, §wiatem czlowieka. Najwazniejsza jest interpre-
tacja wartosci, ich poszukiwanie, a nastepnie obrona. Czesto zapominamy, ze war-
tos$¢ jest tacznikiem lub pomostem. Jest to pomost migdzy tym, co jest w nas i
jest terazniejszoscia, ktérej cze$¢ stanowimy a tym, czego jeszcze nie ma — nasza
przysztoscia, celami. Poprzez nasza swiadomos¢, wole i wyobraznie wartos¢ odry-
wa nas od terazniejszosci i wiedzie dalej (Daugintyté 2012).

O systemie wartosci mowi sie od czaséw antycznych, do dzi§ nie powstala jed-
nak lista wartosci najwazniejszych. Sokrates zastanawial si¢ nad tym, co to jest
cnota, odwaga, sprawiedliwos¢, Platona bardziej interesowaly prawda, dobro, piek-
no, madros¢, zdecydowanie, odwaga, dzielnos¢ i powsciagliwos¢. Arystoteles anali-
zowal normy etyczne. Dla Tomasza z Akwinu wartosci stanowily doskonatosc,
ktéra istnieje jako dobro absolutne. Wyrdznit on madros¢, sprawiedliwo$é, cnote
woli, wiare, nadziej¢ i milo$¢. Jan Jakub Rousseau podnosil kwestie wolnosci, réw-
nosci, braterstwa, czlowieczenistwa, za wazne warto$ci uwazal szczescie, rozum,
wspolczucie, zachecal do ksztaltowania woli, samodzielnosci i aktywnosci. Dla Im-
manuela Kanta najwazniejszymi warto$ciami byly rozum, wolno$¢, szacunek do
samego siebie, godnos¢, poczucie obowiazku, samodzielnos¢, wola i dobro. Filozo-
fowie XX w., na przyklad, Max Scheler, podjeli probe klasyfikacji wartosci. Mysli-
ciel wyréznit cztery podstawowe ich grupy: przyjemnosci — nieprzyjemnosci
(hedonistyczne), zycia (witalne), duchowe, §wietosci—nieswietosci (religijne).

Wrloski filozof Battista Mondin twierdzil, ze wartosci moga plasowac sie na
réznych poziomach (w Swietle wartosci nie wszystkie rzeczy i postepki sa jedna-
kowe: niektoére z nich sa bardziej wartosciowe, inne — mniej) i tworzy¢ okreslona
hierarchie. Dokonal bardziej szczegdlowego podzialu wartosci, ktéry jest znacznie
blizszy zyciu i pogladom cztowieka XX w.: ontyczne (najwazniejsza — byt); oso-
bowe (najwazniejsza — osoba); spoteczne (najwazniejsza — rodzina); ekono-
miczne (najwazniejsza — praca); kulturowe (najwazniejsza — jezyk); somatycz-
ne (najwazniejsza — cialo); neotyczne (najwazniejsza — prawda); estetyczne
(najwazniejsza — pigkno); moralne (najwazniejsza — dobro); religijne (najwaz-
niejsza — $wigtos¢).

Badacze konca XX w. podejmowali proby opracowania hierarchii wartosci dla
poszczegdlnych naroddw. Jako przyklad moze postuzyé opis projektu ,,Polski stow-
nik aksjologiczny”, w ktérym wyrdzniono takie wazne dla Polakéw wartosci, jak
(Bartminski 2014, 343-344): nazwy pojeé abstrakcyjnych, rozumianych
jako wartosci: dobro — zlo, pigkno — brzydota, prawda — klamstwo; cnoty ogdl-
noludzkie: milos¢ — nienawisé, dobro¢ — ztos¢, wiernos¢ — zdrada, lojalnos¢ — nie-
lojalnos¢, nadzieja — beznadzieja, odwaga — tchorzostwo; nazwy niektérych sta-
tuséow spotecznych: wolnosé¢ — niewola, tolerancja — nietolerancja, zaleznos¢ —
niezaleznos¢; nazwy niektérych indywidualnych i grupowych zachowan:
rewolucja, powstanie, ofiarnos¢, stuzba, walka, praca; nazwy zgromadzen: lud,
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naréd, rodzina, ludzkosé; nazwy instytucji spotecznych, politycznych i
kulturalnych: panstwo, Koscidl, jezyk; nazwy os6b lub przedmiotdéw: mat-
ka, ojciec, dziecko, ziemia, chleb, pienigdze, dom; nazwy przedmiotéw trakto-
wanych jako symbole: krzyz, orzel.

Nie ulega watpliwosci, iz istnieje wiele koncepcji wartosci: r6zni autorzy rdznie
je traktuja. Stowo wartosc jest uzywane w bardzo réznych znaczeniach: jako element
posiadajacy warto$¢ uniwersalng, jako atrakcyjne obiekty, jakos¢ zycia, cenne przed-
mioty lub zjawiska, normy zachowania, ktére wiaza si¢ z podejmowaniem decyzji.
Wartosci odzwierciedlaja wszystko to, co dla cztowieka jest najcenniejsze pod wzgle-
dem kulturowym, psychicznym, spotecznym, moralnym i estetycznym. Czlowiekiem
rzadza wartosci, on si¢ nimi kieruje, dla nich zyje. Dla jednych wartosci sa tym,
co tatwo osiagalne i stanowi obietnice szybszego dobrobytu, dla innych — trudnos-
ci, ktére hartuja, zmuszaja do odpowiedzialnego zakonczenia rozpoczetych prac.
We wszystkich czasach podstawe wartosci i cnoty stanowito powiedzenie ,, Traktui
innych tak, jak ty bys$ chcial by¢ traktowany”.

Litewscy filozofowie réwniez prezentuja odmienne poglady na wartosci. Juozas
Girnius twierdzil, ze najwazniejszymi wartosciami, ktorymi kierowat sie, byly ka-
tolicyzm, poczucie narodowe, inteligencja, aktywno$¢, rodzinnos$¢ i zaangazowanie
spoteczne. Stasys Salkauskis i Antanas Maceina wartosci poréwnywali z dobrami.
Dobro — to catoksztatt kultury materialnej, bedacej wytworem wspélnych wysitkéw
ludzkich: nauka, prawo, sztuka, religia. Salkauskis twierdzit, ze dobra i wartosci s
zwigzane z ksztalceniem: wedlug niego, dobro jest trescia nauczania, bez ktérego
nie da si¢ zaszczepi¢ warto$ci wychowawczych. W przypadku czlowieka wartoscia-
mi staja sie wyltacznie dobra dla niego istotne, odpowiadajace jego celom i potrze-
bom zyciowym. Celem rodziny jest uczynienie z dobr wartosci, tj. doprowadzenie
do tego, by dobra staly si¢ elementem dziatan i zachowania.

Wspoélczesni mysliciele inaczej traktuja wartosci, godza sie na ich zmiane:
Wartosci mozna odbierac jak znaki drogowe, ktére pomagaja wspdlnocie i jednost-
ce zorientowac¢ sie na drodze zycia spotecznego. Maja one znaczenie tylko dla tych,
ktérzy je rozpoznaja, uznaja, zobowiazuja sie¢ do ich przestrzegania, rozumiejac, ze
to przyczyni si¢ do bezpieczniejszego i szybszego osiggniecia celu. Z drugiej stro-
ny, oczywiste jest, ze wartosci, podobnie jak znaki drogowe, z biegiem czasu
ulegaja zmianom (sg zastepowane innymi). (Pruskus 2013, 183-184)

Najwazniejsze, ze pielegnujac odpowiednie wartosci, spoleczenstwo stara sie
stworzy¢ dla jednostki przestrzen bezpieczenstwa, na ktérej moze ona zostac za-
akceptowana. Z drugiej strony, zgadzajac si¢ na ostone w postaci wartosci, jed-
nostka podejmuje okres§lone zobowiazania, ktére nie zawsze sa zbiezne z jej war-
tosciami i celami. Powszechnie uznaje sie, ze istnieja wspdlne, ogdlnoludzkie war-
tosci, jednak kazdy nardd tworzy tez swoj wiasny ich system. Valdas Pruskus
twierdzi, ze
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[...] kazdy naréd ma swdj wartosciujacy poglad na przyrode, ludzi — swoich i ob-
cych, idee, przedmioty. Na tej podstawie tworzy sie system wartosci konkretnego
narodu oraz jego kultura. Zorientowanie na wartosci z kolei ksztaltuje modele
zachowania, ktére reguluja zycie codzienne cztonkéw okreslonego narodu. [...] W
kazdej kulturze powstaje swoj wlasny system, w ktérym wartosci tworza hierarchie.
Jest on gwarantem jednolitosci kultury, jej niepowtarzalnego charakteru, niezbed-
nego poziomu uporzadkowania i przewidywalnosci (Pruskus 2013, 185).

Filozof Juozas Leonas Navickas jest zdania, ze prawdziwa wartos¢ i jej znacze-
nie plasuja sie znacznie wyzej niz $rodki i dobra uzyteczne. Srodek jest wazny
dlatego, ze jako przedmiot stuzy wylacznie do osiggniecia okreslonych celéw.
Wartos¢ jest inna — zyskuje sens niejako sama z siebie, ze swojej natury i istoty.
Wedtug filozofa, ,tylko wartosci moga przynie$¢ sensowne, glebokie, prawdziwe i
autentyczne zadowolenie i nawet szczescie” (Navickas 1996, 336). Podobnie war-
todci sa objasniane réwniez przez badaczy psychologii. W ich opinii, wartosci
stanowia jeden z istotnych elementéw, ktére decyduja o zadowoleniu czlowieka z
zycia, jego stosunkach z otoczeniem i ze soba oraz o tym, jak osoba przezywa
pelnie i sens zycia (Lepeskiene 1997, 144).

Wartosci czesto wystepuja tez w dyskursie pedagogicznym — nauczycielom przy-
pisuje si¢ szczegdlnie duze znaczenie, gdyz ,,tylko pedagog, sam wyznajacy okre-
slone wartosci, moze pobudzi¢ ich rozwéj w wychowankach” (MartiSauskiené 2007,
136). Badacze pedagogiki okreslaja wartos$¢ jako najwazniejsza rzecz, ktéra nadaje
sens bytowi cztowieka, znajduje odbicie w jego stosunku do $wiata, wyznacza jego
obecng i przyszta aktywnosc i zachowanie. Wszczepienie wlasciwego systemu war-
tosci jest wazne w przypadku mlodej osoby, tj. tej, ktorej charakter, poglad na
$wiat czy postawy nie sa jeszcze do konca uksztaltowane. W tym miejscu nalezy
raz jeszcze podkresli¢ role pedagoga: ,,w procesie ksztalcenia wazne jest pomodc
wychowankowi dostrzec prawdziwe wartosci i ochroni¢ go przed rzekomymi, kt6-
re moga prowadzi¢ do tragedii nie tylko w zyciu osobistym, ale tez spolecznym”
(Aramaviciaté 2005, 20; Martisauskiené 2007, 135).

Koncepcja wartosci jest niewatpliwie wazna réwniez dla etnolingwistow. W
opinii Jerzego Bartminskiego wartosci stanowia pewne pojecia zakodowane w Swia-
domosci, ktoére osoba uznaje za wazne. Sa to zjawiska, stany, sytuacje, zachowania
lub postawy, ktére dziataja w czlowieku jako ,idee wiodace”, kierujac si¢ nimi
wybiera on zachowanie i podejmuje decyzje. Wartosci sa $ciSle zwiazane z per-
spektywa widzenia $wiata, a mianowicie, pomagaja konstruowaé obraz rzeczywi-
stosci doswiadczajacego czltowieka i wigza terazniejszo$¢ z uprzednio uksztaltowa-
nym widzeniem $wiata, opartym na tradycji. Innymi stowy, wartosci sktadajg sie
na tozsamos$¢ kulturowa i spoteczng méwcey (Bartminski 2012, 39).

Bartminski stawia pytanie o to, jak jezyk pomaga w odbiorze wartosci lub jakich
informacji o nich dostarcza. Nalezy zalozy¢, ze wartosci w jezyku, znaczeniach
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wyrazow i ich polaczen (w kolokacjach i frazeologizmach) niejako ,,sa gromadzo-
ne”. Pozwala to etnolingwistom na rekonstrukcje systemu wartosci, przekazywane-
go w jezyku. Nalezy stwierdzié, ze wartos$ci zawsze sg wartoSciami okres§lonego
moéwiacego — tego, ktdry ocenia rzeczywisto$¢, wyrazajac to przez jezyk i ujawnia-
jac tak swoj sposob myslenia (Bartminski 2012, 40—41).

Nalezy zaznaczyC, ze badacze czesto wspominaja tez pojecie cnoty. Chociaz
koncepcje wartosci i cnoty w istocie wydaja si¢ bardzo podobne, niektérzy autorzy
madros¢ lub rozsadek przypisuja obu wspomnianym sferom, nie widzac miedzy
nimi podziatu.

W ,,Stowniku etyki” cnote definiuje si¢ jako ,,podstawowe pojecie etyczne, ozna-
czajace ogdlnie kazda rozwinieta zdolno$¢ do przyjecia przez osobe postawy du-
chowej i teoretycznej”, jest tez charakteryzowana jako stala dodatnia cecha cha-
rakteru (Halder 2002, 51-52; Zemaitis 2005, 69, 157). Z powyzszych definicji
wynika, ze warto$¢ jest raczej wigzana z ogdlnospoteczng norma moralng, z kolei
cnota — z rozumiang przez samego cztowieka i dostosowywana lub dostosowana
do swojego charakteru cze$cia moralnosci.

Navickas, poréwnujac cnoty i wartosci, cnote postrzega jako stale i rzetelne
zobowigzanie do stuzby warto$ciom moralnym, ich wdrazania i wykonywania aktéw
cnoty. Jak twierdzi filozof, ,,[z]doby¢ cnote moralna i na stale ja przyswoié oznacza
pokochaé wartosci determinujace cnotliwe zycie”, a to, ze prawdy, zasady i normy
cnoty sa uznawane za autorytet, wynika wlasnie z istoty wartosci i gloszonej przez
nie niepodwazalnej prawdy (Navickas 1996, 336—-338). To pozwala zakladac¢, ze
wartos$ci — to podstawa cnoét, a cnoty — to indywidualne zaangazowanie osoby,
ksztaltowanie (si¢) charakteru wedlug systemu wartosci przyjetego w spoteczenstwie.

Z drugiej strony, omawiajac stosunek miedzy nauka, wartosciami i cnotg, Al-
binas Plésnys nie wykresla wyraznej granicy miedzy cnotami i wartosciami. Filozof
zaznacza, ze warto$ci moralne bedzie nazywal réwniez cnotami, gdyz ,,pojecie
wartosci jest szersze niz pojecie cnoty”, innymi stowy, ,[to], co cnotliwe, jest
wartosciowe, istnieje jednak wiele wartosciowych rzeczy, ktoére nie wigza sie z
cnota”. Wedtug niego, cnoty daja czlowiekowi mozliwos¢ robienia dobrych rzeczy,
czyli wlasciwego funkcjonowania w spoleczenstwie, i pokazania najlepszego, co ma
w sobie czlowiek — w tym uwydatnia si¢ tez wspomniana zindywidualizowana
koncepcja cnoty (Plésnys 2015, 25).

Mysli filozoféw i etnologdw sa zatem zbiezne — wartosci stanowia rdzen kazdej
kultury. Jednak kwestia wartosci nadal rodzi wiele pytan. Po pierwsze, czy istnieje
kanon uniwersalnych wartosci? Oczywiscie, wartosci takie jak ojczyzna, patriotyzm,
demokracja i tolerancja sa wazne dla narodow, ale czy dla wszystkich jednakowo?
Wartosci bytowe — praca, kariera, pienigdze — sa konceptualizowane, ale czy zawsze
i wszedzie tak bylo? Czy takie wartosci, jak rodzina, matzenstwo, dziecko nadal sa
aktualne? Najprawdopodobniej dla mieszkancéw Litwy wartosci te niewiele réznia
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sie od wartosci ogdlnoeuropejskich i ogdélnoludzkich, mimo to warto zastanowic
sie, co jest charakterystyczne wytacznie dla Litwindéw, co wlaczyli do swojego sys-
temu warto$ci, przejmujac doswiadczenia krajéw sasiednich, co mialo wplyw na
znaczenia wyrazéow. Wedtug N. Véliusa wszystko, co otrzymujemy z zewnatrz, ,,prze-
chodzi przez litewskie sito”: ,,cate ludzkie doswiadczenie, nabyta wiedza filozoficz-
na, literacka — wszystko, co zdobywamy, jest ,trawione”, przetwarzane przez nasza
jednostkowo$¢. A nasza jednostkowos¢ i zawarty w nas nieSwiadomy element my-
Slenia, sita uogdlnienia i analizy — wszystko to jest wrodzone, zdeterminowane przez
tradycje. Cata kultura, ktérg otrzymujemy z zewnatrz, jest przetwarzana przez nasza
nature, zgodnie z zasadami natury etnicznej” (Seliukaite, Vitkuviené 1999, 393-400).

System wartosci w litewskim jezykowym obrazie §wiata nie jest spéjny. To,
jakie wartosci sqa wazniejsze w pewnym momencie, zalezy od zmian historycznych,
politycznych, kulturowych i innych. Ponadto, jak wspomniano, wartosci sa ze soba
powigzane, na przyklad, pojecia jezyka, narodu i panstwa w podswiadomosci ludzi
sa nierozlaczne. Jezyk jest interpretowany jako srodek komunikaciji lub charakte-
rystyczna cecha narodu. Nardd jest interpretowany jako grupa ludzi, méwiacych
jednym jezykiem i zyjacych w panstwie, a panstwo jest obszarem, na ktérym
mieszka nar6d moéwiacy jednym jezykiem. Ogdlnie rzecz biorac, pojecie pANSTWA
jest obecne w prawie kazdym koncepcie, dlatego naturalne jest, ze politolodzy
czesto uwazaja te warto$¢ za najwazniejsza dla Litwindw'.

Analiza juz opracowanych konceptéw pokazuje, ze wOLNOSC mozna uznaé za
warto$¢ podstawowg, chociaz jest ona tez po czesci zwigzana z pojeciem PANSTWA.
Juz Renesans wywyzszyl wolnos¢, ktéra wydawata sie by¢ fundamentem bezpie-
czenstwa panstwa oraz dobrobytu. Opracowanie konceptu woLNOSC pokazuje, ze
to pojecie jest bardzo szerokie i ewoluuje z biegiem czasu — jesli wolnos$¢ kraju
jest zagrozona, walka o nia staje si¢ najwazniejsza, gdy wolno$¢ zostanie juz zdo-
byta, na plan pierwszy wysuwa si¢ dazenie do wolnosci osobistej, dlatego prawni-
cy twierdza, ze wolno$¢ wciaz potrzebuje przedefiniowania. Nie ma absolutnej
wolnosci, jest ona powiazana z obowigzkiem i odpowiedzialnoscia.

Kolejnym elementem sktadowym panstwa jest MORALNOSC. W opinii renesan-
sowego publicysty Michata Litwina wlasciwe prawo powinno udoskonali¢ obycza-
je spoleczenstwa, uczynié przejrzystym zycie moralne — najwazniejsze zroédlo sity
panstwowej. W opinii Rotundusa dobrobyt ojczyzny wynika bezposrednio z mo-
ralnej dojrzatosci jego obywateli.

Ponizszy cytat z jednego kwestionariusza najlepiej oddaje istote pPANSTWA: bez pani-
stwa cztowiek nie moze czuc si¢ prawdziwym czlowiekiem, nie ma tez w sobie wewnetrz-

1 Szczegdtowe analizy przytoczonych tu i ponizej konceptdw sg publikowane w monografiach , Vertybés lietuvio
pasaulévaizdyje” (K. Rutkovska, I. Smetoniené, M. Smetona 2017) i,Kalba. Tauta. Valstybé” (. Smetoniené, M. Sme-
tona, K. Rutkovska 2019).
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nego spokoju. Panstwo jest zorganizowana wspolnota polityczna z najwyzsza wladza
oraz krajem rzadzonym przez te spolecznos¢. Analiza konceptu pokazuje jednak, ze
pojecie PANSTWA jest bardzo podobne do pojecia NARODU, poniewaz najwazniejszymi
jego elementami sa terytorium, nardd, historia, jezyk, przesztos¢ historyczna i kul-
turowa taczaca ludzi, relacje krwi, lub, jak jeszcze wyrazniej stwierdzono w kilku
kwestionariuszach: ,,miejsce aczace narody we wspélnym jezyku, prawie, przesztosci;
miejsce zamieszkania narodu, rzadzone przez naréd, ktéry méwi jednym jezykiem;
kraj, w ktérym zyja ludzie, ktorzy maja swoje wlasne prawo, wladze”.

Jezyk dla Litwina réwniez jest podstawa wielu wartosci narodowych, jest nie-
rozerwalnie zwiazany z wolnoscia publiczna, panstwem i narodem. Jezyk pochodzi
z ludzkiej swiadomosci, ale zdolnos¢ do wydawania dzwiekéw, z ktérych tworzy
sie jezyk jest dana wylacznie czlowiekowi, dlatego stowo potrzebuje ciata. Potega
jezyka jest ogromna, jest manifestacja potegi ludzkosci, dlatego powinna wigzaé
sie wylacznie z czystymi intencjami, zrozumieniem obowigzku wobec ludzkosci —
tylko wtedy czyni cuda. Jezyk jest zmienny, zmienia si¢ wraz z osobg, z zyciem
spotecznym i gospodarczym panstwa — niezmienny jezyk moze stal si¢ barierg
rozwoju kulturalnego panstwa i narodu. W jezyku ojczystym mozna wyrazi¢ to,
co si¢ mysli, co czuje, co si¢ wie, tylko w jezyku ojczystym zachowujg si¢ wytwo-
ry przodkow, przekazywane nastepnym pokoleniom. Panstwo nie istnialoby bez
jezyka, jezyk jest znakiem naszej tozsamosci, wymaga pielegnaciji, poniewaz tracac
jezyk, czlowiek traci fundament, na ktérym stoi.

Dla Litwy NAROD jest czym$ wiecej niz uwaza spolteczenistwo, elita czy politycy.
Nawet SOLIDARNOSC NARODOWA jest pojeciem, ktérego nie da si¢ okresli¢ sto-
wami zaczerpnietymi z jezyka uzywanego na co dzien, jest czym$ cudownym w
cztowieku, podobnie jak wiara. Ale méwienie wlasnym jezykiem, $piewanie piesni
ludowych, posiadanie wlasnej kultury, nie oznacza jeszcze bycia narodem, jedli sie
nie podejmuje dzialan na rzecz spotecznosci, dla dobra ojczyzny; nie ma narodu,
jesli jesteSmy wyobcowani, je$li mamy na wzgledzie tylko nasze osobiste cele, nie
mozemy nazywac si¢ narodem. Nardd, podobnie jak jego jezyk, jest zmienny, nie
jest tworem stalym. Naréd musi sie otworzy¢ i wzrastaé w kazdym sensie, dosto-
sowywac sie do zmiennych warunkdéw zycia, rosna¢ i dzigki temu wchodzi¢ na
wyzszy poziom inteligencii, odpowiedzialnosci, uczy¢ sie odrézniac to, co dobre,
od tego co zle, co pozytywnie wplywa na przysztos¢ i poprowadzi do przodu, a
co hamuje. Narody rodza si¢ i umieraja, to naturalny proces. Wedtug filozofa
Romualdasa Ozolasa, regresja najwazniejszych i niezmiennych zmiennych: utrata
ziemi, falszowanie historii i rezygnacja z jezyka, spowodowataby $mieré narodu
litewskiego. Dziewigtnastowieczny litewski filozof Vydiunas powiedziat z kolei, ze
nardéd moze zosta¢ wskrzeszony, jesli sie zjednoczy i pojawi sie przywddca, ktory
go poprowadzi. Niekoniecznie musi by¢ politykiem, moze by¢ poeta, myslicielem.
Najwazniejsze, by umacnial zywotnos¢ narodu.
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Dwa stanowiska — obiektywne i subiektywne — moga zostaé¢ uzyte do analizy
kolejnej litewskiej wartosci — HONORU. Dla Litwinéw honor istnieje na obu plasz-
czyznach: (1) Litwin chce by¢ uznawany i szanowany, jest to nacisk na poczucie
wlasnej wartosci, dazenie do celéw i inne dziatania, za ktére mozna uzyskac slawe;
(2) z drugiej strony Litwin nie wyobraza sobie, ze nie bedzie czlonkiem jakiejs
wspolnoty, poniewaz tylko wspdlnota moze uznaé wartos¢ jednostki — dlatego do-
bre imi¢ osoby jest zwigzane z honorem zbiorowym i koniecznie musi mie¢ wyraz
publiczny.

Niewatpliwie istotna warto$¢ dla Litwina stanowi réwniez dzisiaj rodzina. Ro-
DZINA to grupa ludzi, ktdérzy sa zwigzani nie tylko pokrewienstwem, ale takze
wspolnym interesem, wspolnie podejmowanymi dziataniami, duchowoscia, a du-
chowo bliscy ludzie moga zostaé cztonkami rodziny; rodzina jest zrédlem czystych
uczué, cnoty, pobudza dobre cechy jednostki, przyczynia sie do ich pielegnowania,
chroni wolnosci swoich cztonkéw; rodzina stanowi filar panstwa, od niej zalezy
przysztos¢ kraju i dobro narodu; w rodzinie wazne sa relacje bytowe, wspolny stot
i spedzany razem czas, obchodzone uroczystosci.

Gdzie rodzina, tam wiasny dom. Jest to miejsce, w ktérym mieszka rodzina i
ludzie bliscy cztonkom rodziny, taczy ich wiez duchowa, a nie scisle przestrzega-
na hierarchia; trudno jest zbudowaé¢ dom, wymaga to wysitku wszystkich zyjacych
w nim 0s6b lub 0s6b z nimi powigzanych, umiejetnosci wspdlzycia, poszanowania
innych, tolerowania ich zachowan (dobrych i ztych) — tylko przy spelnieniu takich
warunkéw dom bedzie schronieniem przed swiatem, miejscem, w ktérym mozna
znalez¢ azyl 1 wsparcie, pozostaé soba; dom jest niezwykle wazny, gdyz cztowiek
jest sktonny do jego sakralizacji lub nadawania cech ludzkich, wazne jest, aby
nawet bedac daleko mie¢ swéj dom rodzinny; domy moga réwniez petnic¢ funkcje
publiczne — by¢ siedziba poszczegdlnych instytucji, gromadzi¢ osoby chetne do
spedzania czasu pod jego dachem lub izolowaé¢ odpowiednie osoby; dom jest tak-
ze budynkiem z poszczegdlnymi czesciami (okna, okiennice, ganki, dachy, Sciany),
ktére nabieraja symbolicznego znaczenia w ludzkiej $wiadomosci; zazwyczaj dom
stoi wérdd innych budynkéw gospodarczych, blisko natury, powinien byé mocny
i zadbany; dom to miejsce przechowywania ulubionych przedmiotéw, dobrego
jedzenia oraz miejsce podejmowania dziatan.

Zycie ludzkie jest nierozerwalnie zwiazane z praca. Dzigki pracy cztowiek sta-
nowi harmonijng jednos$¢ z natura. Podstawa jego istnienia w przestrzeni, gdzie
wszystko ma swoje znaczenie i cel, jest praca — wytrwala, ciezka. Milos¢ do pracy
czyni cztowieka przyjemnym, zacheca do uczciwego jej wykonania. Praca jest
niejako lacznikiem miedzy dwiema pracujacymi osobami, rodzing i spolecznoscia
wiejska. W réznych dyskursach pojawia si¢ tez patriotyczny aspekt pracy — pracu-
jac, cztowiek przyczynia si¢ do dobrobytu spoleczenstwa, umacnia panstwo; praca
jest wartoscig, godnoscia, koniecznoscia i obowiazkiem, ale moze by¢ réwniez
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traktowana jako hobby, niewymagajace wiekszego wysitku. Ludzie odczuwaja sa-
tysfakcje ze swojej pracy w pewnych warunkach spolecznych: kiedy zostaja uksztal-
towane uczciwe relacje miedzy pracodawca a pracownikiem, a w zespole panuje
zaufanie i zyczliwo$¢, przez prace nabywa sie nowe umiejetnosci, uczy sie korzy-
stania z nowych technologii.

Z przedstawionych powyzej kilku przykladéw jasno wynika, ze niezwykle trud-
no bytoby poklasyfikowa¢ wszystkie litewskie wartosci. Podczas pracy nad ksigzka
Vertybés lietuvio pasaulé vaizdyje [Wartosci w litewskim jezykowym obrazie swiatal
(Rutkovska, Smetona, Smetoniené 2017), zrodzila si¢ mysl, ze w oparciu o anali-
z¢ konceptéw mozna réwniez podjaé prébe klasyfikacji wartosci, istotnych dla
litewskiego spoteczenstwa.

Wydaje sie, ze mozliwe sa rézne sposoby klasyfikacji, obierajac coraz to inny
aspekt wartosci, na przyklad: warto$ci publiczne: panstwo, nardd, ojczyzna,
jezyk, wolno$¢, ziemia, praca, ofiarnos¢, sprawiedliwos¢, obowiazek, honor, mo-
ralno$¢, dobro, piekno, cnota i in.; wartoSci osobiste: szczescie, rodzina, dom,
wolnos¢ (osobista), zdrowie, mito$¢ i in.

Jesli wartosci potaczymy z cztowiekiem, mogg one wigzac si¢ z rozwojem osobo-
wosci: warto$ci ksztattujace osobowos$¢: dom, rodzina, natura, wiara, praca,
cnota, mitod¢ i in. — to wszystko czlowiek otrzymuje w rodzinie; wartosci dosko-
nalace osobowos¢: panstwo, nardd, jezyk, wolnos¢, patriotyzm, empatia, toleran-
cja, madros¢ i in. — to wszystko cztowiek otrzymuje w szkole i w dalszym zyciu.

Nie ma jednak i nie moze by¢ $cistej granicy miedzy wartosciami, gdyz cztowiek
jest zarbwno czescia spoteczenstwa, jak i jednostka. Wartosci stanowia wyjatkowo
wazny czynnik w ksztaltowaniu postaw duchowych i intelektualnych cnotliwej
jednostki i ich transformacji w konkretne zachowania, sa najwazniejszym obszarem
moralnego zachowania, kultury, !acza to, co ludzko$¢ stworzyla w calej swojej
historii. W tym sensie pojecie wartosci obejmuje wiele znaczen. Oznacza to réw-
niez, ze osoba z wielu wartosci moze i powinna wybrac te, ktére sa dla niej naj-
wazniejsze i postepowac zgodnie z nimi. Czlowiek, wszystkie jego dzialania, aspi-
racje i pragnienia rowniez sa nierozerwalnie zwigzane z jego osobistym opowie-
dzeniem si¢ za tymi warto$ciami.
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Z jezyka litewskiego ttumaczyta
TERESA DALECKA

The Concept of Values in the Lithuanian Worldview

Summary

Although the value system has been discussed since the antiquity, the list of underlying
values has not been available yet. Socrates elaborated on virtue, courage and justice, Plato
was concerned about truth, goodness, wisdom, determination and temperance. Aristotle
analysed ethical norms. Thomas Aquinas considered values to be perfection, which exists
as absolute good. He distinguished prudence, justice, volitional morality, faith, hope and
love. Jeanas-Jacquesas Rousseau tended to exalt ideas of liberty, equality, fraternity, and
humanism and considered happiness, reason, sympathy to be underlying values, encouraged
development of volition, independence and pro-activeness. The most relevant values for
Immanuel Kant included reason, liberty, self-respect, honour, duty, autonomy, volition and
goodness. The philosophers of the 20th century, for example, Max Scheler, made attempts
to classify values. The Italian philosopher Battista Mondina stated that values can be of
different levels (from the perspective of values not all the things and behaviour patterns
are equal: some of them possess more value, whereas the others — less) and comprise a
certain hierarchy. He presents a more detailed classification of values, which better complies
with life and attitudes of an individual in the 20th century.
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In the end of the 20th century the researchers got an idea of creating a hierarchy of
values relevant to a separate nation. The description of the project “Polish Axiological
Dictionary”, which distinguishes the values of importance to the Polish, can be considered
an example.

It is obvious that a unified conception of values did not exist: different authors treat-
ed values in a different way. The concept value is used in various meanings: as an aspect
of world value, as attractive objects, life quality, valuable things or phenomena, behaviour
norms which influence decisions. Values reflect what is most valuable for an individual
from cultural, psychological, sociological, moral and esthetical perspectives. An individ-
ual is governed and guided by values; he/she lives for them.

The values make up the core of every culture. However, the issue of values raises many
questions. Firstly, does a canon of universal values exist? In fact, such values as motherland,
patriotism, democracy and tolerance are important but are they equally important? Such
daily life values as — work, career, and money — are conceptualised. The question arises if
this has always and everywhere been like this? Are such values as family, marriage, child
still relevant these days? Most likely for Lithuanians these values will hardly differ from
common European or common human values but it is still interesting what is typical only
of Lithuanians, what did they include into their value system adopting experience of
neighbouring countries and what presupposed the meaning of words.

Working on the book “Values in the Worldview of Lithuanians” an idea came to mind
that following the concept analysis, attempts can be made to classify Lithuanian values.
Various classification principles can be applied:

* Societal values: state, nation, motherland, language, freedom, land, work, commit-

ment, justice, duty, honour, morality, the good, the beautiful, morals, etc.

* Personal values: happiness, family, home, personal liberty, health, loves, etc.

They can also be related to the individual’s growth:

e Values that build up the personality: home, family, nature, faith, work, morals,
love — that is, everything, what a person gets in the family.

e Values that improve the personality: state, nation, language, freedom, patriotism,
empathy, tolerance, wisdom, etc. — that is, everything, what a person gets at school
and in his/her further life.

However, strict boundaries do not exist and cannot exist because a person functions
as a member of society as well as a separate individual.

KEYWORDS: Vvalues, freedom, state, virtue, language
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ANOTACIJA: Tyrimo akiratyje maZoji bendruomené — Seima ir jos tiesioginis santykis su gyvenamaja
gamtine aplinka lietuviy folklore. Vadinamieji ritualiniai péréjimai (pranc. les rites de passage) ir jy kon-
tekstuose atsiskleidzianti vieSyjy Seimos gyvenimo jvykiy (vedyby, mirties) refleksija dainuojamojoje
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vietas (loci communes). Selektyviai pasirinkty pagrindiniy gamtovaizdZio komponenty — medZiy, van-
deny, akmeny — ryski mitoritualiné dominanté folkloro tekstynuose leidzia juos ir Siandien traktuoti kaip
tam tikras batent folkloringje atmintyje iSsaugotas kultGrines vertybes. Lietuviy folklorinio krastovaizdzZio
tyrimas, atliktas laikantis hermeneutinés interpretacijos krypties, parodé, jog gamtos ir Zmogaus (5eimos)
santykiams liaudies poezijos kanone akivaizdZiai teikiama normatyviné verté, o pats folklorinis bend-
ruomenes (Seimos) ir gamtos solidarumas lengvai isauga iki bendrazmogisky, tarp jy — ir nacionaliniy,
kultdros vertybiy statuso.
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Jvadinés pastabos

Musy svarstymy akiratyje — folkloriné karyba. Nors jos socialiniai kontekstai
yra nutole, taciau vis dar verta stebéti ir tikslintis, kaip Sis praeities paveldas Sian-
dien mus veikia, kokios jos idéjos ilgainiui islieka nenuvertéjusios ir ka galétume
jtraukti j iuolaikinio Ymogaus kultiiriniy vertybiy sara¥y. Siame straipsnyje jy
paieskos visy pirma bus siejamos su lietuviy kulttirinio krastovaizdzio folklorine
refleksija. Kaip rodo kulttrinio krastovaizdzio tyrimai, jis paprastai apraSomas jvai-
riai, remiantis skirtinga moksline patirtimi. Tradiciskai jis tiriamas geografiniu,
istoriniu, archeologiniu, antropologiniu, etnologiniu, taip pat taikant tam tikrus jy
tarpusavio derinius (etnologinj-geografinj ir pan.) bei dar kitais metodais. Savo
nisa Cia jau turi ir folkloras, tam tikra prasme susisiejantis su asociatyvaus kultii-
rinio krastovaizdzio versija. Asociatyvaus krastovaizdzio pagrindinj informacinj
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sluoksnj formuoja tyréjai, rasytojai, poetai, dailininkai ir kity meny atstovai, kurie
savo ,kalba® — literaturos, dailés, architekttiros ir dar kitokiais kiiriniais — jprasmi-
na jvairius krastovaizdzio aspektus (Begenun 2004, 78)'. Kulturinis krastovaizdis
tradicinés kulttiros kontekstuose Siandien paprastai interpretuojamas dvejopai — kaip
iSorinis ir kaip vidinis. ISoriné kultarinio krastovaizdzio pusé daZnai siejama su
turizmo kulttros poreikiais (peizazu, architekttra, istoriniais paminklais ir pan.);
tuo tarpu vidinj jo turinj, ypa¢ aktualy ir prieinama tik vietinei bendruomenei,
sudaro jos gyvensenos ir pasaulévaizdzio dalykai, tarp jy ir folkloro kalba dekla-
ruojamos kulttros vertybés (placiau zr. Stundziené 2011, 18—19), kurios ir bus ¢ia
pristatomos stebint gamtojautos jsimbolinima liaudies dainose. Kaip gerai zinoma,
pagrindiné tradicinés bendruomenés gyvavimo salyga — turéjimas kolektyvinés
atminties, neretai iSsiskiriancios stebétinu patvarumu (Durkheim 1999, 40). Ji
kadaise palaiké nuolat kartojami Seimos, kalendoriniy $venciy bei dar kitokie ri-
tualai, kurie yra sakytinés kult@iros centre ir Saknimis suauge su tautosakine kiiry-
ba. Ir tik vélyvaisiais laikais Sios istorinés atminties saugojimas persikels j rasto
kulttros lauka (Lotman 2004, 117). Svarbu priminti, jog folkloras minéto kulta-
rinio krastovaizdzio recepcijoje vidinio turinio aspektu atstovauja itin plataus spek-
tro tradicinés kultuiros proceso vyksmui. Visy pirma jj suvokiame kaip tautosakos
ktriniy gyvavima bendruomenéje, kai jie neatsiejami nuo zmoniy pasauléjautos ir
gyvensenos, taip pat nuo abi Sias plotmes jprasminandiy paprociy, ritualy ir tike-
jimy. Tokia kultiirine refleksija gyvai atliepia lietuviy liaudies daina, dar nuo XIX a.
igijusi tautinés vertybés statusa ir todél ne atsitiktinai musy pasirenkama pagrin-
diniu, nors ir ne vieninteliu, istorinés atminties jrankiu. Kiek perfrazuojant pran-
ctizy filosofo Paulio Ricoeuro zodzius, tai daroma gerai suvokiant, jog dél laiko
nuotolio tarp rasytojo ir skaitytojo, o miisy atveju — tarp kadaise vien gyvai atlie-
kamos dainos (sakytinéje tradicijoje), o dabar skaitomo jos teksto, atsiradusio jau
rasto kultiiros salygomis, néra ir negali buti bendros situacijos (Ricoeur 2000, 47).
Pasak literattirology, kiekvienas praeities kiirinio interpretavimas yra dialogas tarp
praeities ir dabarties, o supratimas jvyksta tada, kai miisy istoriniy reikSmiy ir
prielaidy horizontai susilieja su paties kurinio ,horizontais* (Eagleton 2000, 81).
Kaip tik Siy reikSmiy ar jy paslépty nuorody Siandien daznai jau neatpazjstame
skaitydami liaudies poezija, neatsekame negrjztamai dingusiy pamatiniy jy kon-
teksty, kuriais kadaise buvo remiamasi ir kuriuos jskaityti tikimés tautosakos kii-
rinio retorikoje; pagaliau, pats vertybinis — esminis jy aspektas mums pasidares

1 Vakary moksliniame diskurse (ypac¢ JAV) démesys irgi fokusuojamas j vadinamajj etnografinj krastovaizdj ir
,gamtos sukulttrinima”; krastovaizdj ¢ia paprastai linkstama apibrézti,kaip simboline aplinka, sukurta Zzmogaus,
siekiant suteikti tam tikras reikSmes gamtai ir aplinkai”; teigiama, kad butent kultarinés grupés socialiai kons-
truoja krastovaizdZzius kaip savarankiskus saves atspindzius’, akcentuojant, kaip ,Siame procese socialiné, kultd-
riné ir gamtiné aplinka yra tarpusavyje susipynusios ir tampa grupés nariy pasidalyty prasmiy, simboliy ir ti-
kéjimy dalimi” (Martynénaité 2011, 181).



Lietuviy kultdrinis krastovaizdis folklore vertybiniu aspektu 83

nebeaiskus, kai vadinamosios bendrosios vietos nebepasidalijamos, kai jas tenka
rekonstruoti, o kartais tam tikru mastu net sukonstruoti (plg. Sverdiolas 2009).
Renkantis Siuo atzvilgiu itin parankia hermeneutinés interpretacijos kryptj, svarbu
turéti galvoje, jog bendroji vieta plaCiausia prasme — tai kitados jtvirtinta daugumos
valios galia, akivaizdi normatyvumo (normos) raiska, pacios bendruomenés pasi-
rinkta ir jos cenzuruojama (Bparuna 2007, 44).

Tokio tikslo ir bus siekiama — pasiaiskinti istoriniame dainy poetiniame diskur-
se iSryskéjusias bendrasias vietas, tam tikras su krastovaizdziu susietas zodyno pras-
miy sutelktis, bandant suprasti, kokia zinia jos mums siuncia, ir apmastant, kiek ir
kodél tai tebéra / nebéra aktualu Siandien. Nepaisant to, jog is tikryjy lietuviy
dainuojamoji tautosaka atspindi jvairias skirtingo istorinio laiko patirtis, joje atsi-
skleidzia net kelios nesikeiciancios teminés linijos, tarp kuriy itin ryskiai iskyla
gamtos ir zmogaus paralelé. Dainiskajj gamtovaizdj joje jkinija iS regimojo pasau-
lio persikeltas realus gamtos paveikslas: reljefo sandaros elementai, augalija, vandens
telkiniai, taip pat jprasti gamtiniai reiskiniai (lietus, véjas, dangaus $viesuliai ir kt.).
Kalbant apie antraja paralelés dalj, dainy zmogiskajj pasaulj, svarbu pabrézti, kad
¢ia visy pirma yra aktualinama socialiné plotmé: dainose zmogus veikia ne kaip
pavienis individas ar Siaip neindeksuotas bendruomenés narys, o pabréziant jo pri-
klausyma Seimai (giminei), plg.: tévas / motina, stinus / dukté, brolis / sesuo,
Zentas / marti, SeSuras / anyta, dieveris / mosa. Nevede jauni Seimos nariai daino-
se daznai vadinami berneliu / mergele — Siuo atveju kalbama jau ne i$ giminystés
atskaitos tasko, o bendruomenés vardu. Kita vertus, jauni zmonés apskritai bend-
ruomenés regimi vienu aspektu — kaip potencialtis naujos Seimos kiairéjai. Kiek
apibendrintai tariant, ¢ia paminétieji ir sudaro tradicing dainuojamosios tautosakos
veikéjy grupe. Taigi, siekiant minéto uzsibrézto tikslo, laukia konkreti uzduotis —
dar karta patestuoti, kokig kulttirine laikysena ir jos reikSmes steigia Zmogaus bu-
vimas Seimoje ir nuolatinéje gamtos apsuptyje musy dienas pasiekusiame senojo
klodo dainy kanone (kanona suprantant kaip normatyviniy ver¢iy steigima).

Pradéti verta nuo to, jog ne vienos kartos tyréjy seniai pastebétas lietuviy dai-
nose paliudytas gamtinis lietuviy pasaulévaizdzio kodas (Meulen 1919, Balys 1943,
Dunduliené 1979, Stundziené 1996a, Vélius 2014 ir kt.). Stai kaip, zvelgdamas is
Sios perspektyvos, apie lietuviy tautosaka savo eseistikoje yra jtaigiai kalbéjes poe-
tas Marcelijus Martinaitis:

Keli didieji tautosakos pastato pamatai yra giliai suleisti Zemén, siekia keleta visy
giliausiy misy samonés klody, kurie $iaip yra nematomi, kol nepraardomi virsu-
tiniai kulttros sluoksniai. Ty folkloriniy pamaty armattira — gamta ir Seima. <...>
Tame prisiriSime arba susiriS$ime su gamta galime ieSkoti seniausiy mitinés pasau-
léjautos jspaudy (Martinaitis 2002, 67-68).

Apzvelgdamas poetine gamtovaizdzio filosofija folklore, autorius teigia, kaip
svarbu dainy gamtojauta suvokti ir interpretuoti prasminiame kulttros lauke (ten
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pat, 69-70). Tokio poziuirio negriauna ir zinojimas, kad liaudies poezija nepazjsta
nattraliai susiformavusio Lietuvos gamtovaizdzio panoramos, tiesiog jo kaip pei-
zazo Cia néra. Vien dél to ilgai buvo tenkinamasi supratimu, kad gamtovaizdzio
vaidmuo nereikSmingas, nepriklausantis kulttriSskai apibréztai vertybiy sistemai, o
pasitaikancios gamtos paveikslo uzuominos esancios tik ,,fonas dainose vaizduoja-
miems jvykiams ir reiSkiamoms emocijoms® (Kristopaité 1965, 269). Emociniy
gamtinio fono paliudijimy liaudiskajame poezijos lauke tikrai netruksta, plg.: Per
berzynaitj, Per alksnynaitj Tai Sviesiai giedriai Saulelé teka (LTR 374/894/).

Taciau, kaip jau sakyta, zmogaus santykis su aplinka kur kas esmingiau atsi-
skleidzia per simbolinj jprasminima pirmiau minéty krastovaizdzio objekty ir jy
pagrindu issikristalizavusig gamtiniy jvaizdziy, motyvy, siuzetiniy situacijy jvairo-
ve dainose. Jy visuma ir sudaro dainiskajj gamtos vaizdavimo kanona, kurj iSpro-
vokavo Simtmecius puoseléta zmogaus bendrysté su gamta, leidusi jsitvirtinti tau-
tosakine vadinamai amzinajai gamtos ir Zzmogaus paralelei. Jos raiskai budingas vie-
nas savitas dainy poetikos bruozas — siekimas net gamtos objektus traktuoti i$
mitinés ritualinés perspektyvos. Siandien ¥ig nuostata galima laikyti klasikiniy (taip
folkloristai vadina senojo klodo dainuojamaja tautosaka) dainy poetikos abécéle.
O tai reiskia, kad dainy mitiné ritualiné vaizduoté, pavyzdziui, jvairius vandens
pavidalus, net tilta ar kelig pasitelkia ne Siaip kasdienei zmogaus veiklai reprezen-
tuoti, o kaip simbolius tradicinés kultiiros ypac aktualintais atvejais — jveikiant
zmogaus gyvenimo cikly (taip pat kalendoriniy mety sezony) sandiiras, galincias
palankiau ar maziau sékmingai nulemti tolesnius gyvenimo jvykius. Tai vadina-
mieji ritualiniai péréjimai, virsmai (Gennep 1909), kuriuos dabarties sociologai
interpretuoja kaip taikytas tam tikras taisykles visam gyvenimui — nuo lopsio iki
karsto, arba kaip daznai vaizdingiau pasakoma — jveikiant gyvenimo slenkscius,
zmogui pereinant vis j kita asmeninio gyvenimo tarpsnj. Tai gimtuviy ir jas jpras-
minusiy krik$tyny, iniciacijy (jaunimo brandos patikrinimo apeigy), vedyby ir
vestuviy, laidotuviy ritualai; analogiskai slenks¢iams prilyginami ir mety laiko
sezoniniai kaitos momentai, zemdirbiy kulttry laikyti ypac reikSmingais. Lietuviy
dainuojamosios tautosakos akiratyje ir atsiduria visos $ios, etnology zodziais tariant,
ribinés Zmogaus gyvenimo situacijos, daznai pazymétos ir gamtinio kodo konota-
cijomis. Tarp slenkstiniy jvykiy vyrauja vadinamasis zmogaus gyvenimo vidurio
slenkstis — vedybos su jas jteisinanéio senyjy vestuviy ritualo (ikikriks¢ionisko
laiko) ryskia refleksija, i$ akiy taip pat neisleidziant su mirtimi siejamy trauminiy
patirciy; $i ritualiné gyvenimo sistema gerai pazjstama ir kitoms kultiiroms, tarp
ju — tiek musy kaimynéms, tiek regioniniu atzvilgiu tolesnéms slavy tautoms
(banbypun 1993, Korosuu, Kpyk 2012 ir kt.).

Sio straipsnio démesio centre esanti ilgaamze laikytina lietuviy daini¥koji gam-
tos ir zmogaus metaistorija (glaudziai susijusi su kulttriniais Seimos, vedyby, san-
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tuokos ir kitais konceptais) ne karta yra apmastyta ir ankstesniyjy karty, ir dabar-
ties etnology’.

Misy temai selektyviai pasirinkti tik kai kurie ryskas lietuvisko gamtovaizdzio
elementai, j kuriuos irgi galima zitréti kaip j svarbius lietuviy kulturai konceptus.
Tai medZiai ir jy zeldynai (miSkas, sodas, trakas ir kt.), vandenys ir juy telkiniai
(juros marios, eZeras, upé, Saltinis ir kt.), akmenys. Ribota straipsnio apimtis vercia
i nuosale stumteléti gyvinijos pasaulj, vaizduojama dainuojamojoje tautosakoje
kaip esantj labai arti Zmogaus ir pabréztinai eksponuojant artimus jo rySius su
pauksciais, neisskiriant ir kity naminiy ir laukiniy padary. Paprastai $i gyvoji gam-
tos dalis aktyviai reiskiasi jvairiose zmogiskose situacijose; vien dél to dainy poe-
tiné gyvinijos traktuoté tikrai nesietina su aptariamo zmogaus ir gamtos sugyve-
nimo paribiais, nors $jsyk ja ir teks apeiti.

Antropomorfinés medzio recepcijos atgarsiai

Kaip liaudies daina konceptualizuoja mums ripimo medziy pasaulio matyma,
straipsnyje bus sprendziama jsitraukus vos kelis medziy vaizdavimo dainiskajame
diskurse aspektus aktualiuose miusy temai kontekstuose. Dainy tekstyne seniai
pastebétas gana daznai pasikartojantis gamtinis démuo vedyby — naujos Seimos
kiirimo — poetinéje versijoje, taip pat kai kuriose kitose dramatiskose Seimai situ-
acijose — mirus Seimos nariui. Pirmuoju atveju uzteks paminéti vos viena kita
iprastg augalinio kodo pagrindu atsiradusia sugretinimy siuzetine situacija ir kartu
kaip bendryjy viety inspiruota dainos kalbéjima: Zalia liepelé — jauna mergelé,
augalas Zydi — merginai laikas tekéti, du qzZuoléliai — du broleliai. Dainose bene
ryskiausiai reflektuojama gamtos ir zmogaus dermés istorija, o $i darna dainiska-
jame kanone ir Siandien nekvestionuojama, suvokiama kaip svarbi baltiskojo pa-
saulévaizdZio bendroji vieta (Stundziené 2014, 94-95). Siaip jau reikia turéti gal-
voje, kad artima zmogaus ir gamtos bendrysté apskritai yra biidinga daugumai
zmoniy bendrijy, gyvenusiy dar ikiraSytiniais laikais ir véliau. Vis délto kaip tik i
gamtojautos jprasminimo tvaruma lietuviy dainose dar XX a. pradzioje krypo kity
kultiiry atstovy zvilgsniai, nes jiems, pavyzdziui, kélé nuostaba, kokie itin ,,skai-
tlingi yra vyry prilyginimai azuolams, o motery — liepoms” (Meulen 1919, 34).
Apie tokig medziy socializacijos raiska is tikryjy biity galima pasakyti dar esmin-
giau: poetinis dainy kanonas tarsi provokuoja mus patikéti, kad medziai tiesiogiai

2 Siomis temomis jau nemazai gilintasi ir straipsnio autorés. Todél §jsyk, ilgameciy tyrimy apibendrinimy pagrin-
dinémis jZvalgomis naudojantis, bus labiau susitelkiama prie visuminio lietuvisko gamtojautos modelio kaip
kultdros koncepto, aprépiancio zmogaus ir gamtos daugiaprasmius rysius, interpretuojant $ig sgveika kaip
sistemine (kanonine) raiska apskritai folklorinéje (ypac¢ dainy) karyboje.
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dalyvauja jauny zmoniy vedyby (ar veikiau kokiame priesvedybiniame) rituale,
plg.: Stok, mergele, Po zalia liepele, O as, jaunas bernelis, Po gzuoléliu (JLD 536).
Tikrai nieko nauja nebus pasakyta primenant, kad lietuviy, kaip ir latviy dainose
medziy pasaulis neretai suvokiamas pagal seimos modelj: azuolui priskiriamas tévo
vaidmuo, obeliai — motinos, uosiui, berzui (ar kokiam kitam medziui, turin¢iam
gramatinés vyriSkosios giminés pavadinima) — sinaus, brolio, liepai (ar kuriam kitam
medziui, turin¢iam moteriskosios giminés pavadinima) — dukters, sesers (Ruke-Dra-
vina 1986, 5-67, Stundziené 1996b, 38—43, Kursite 1999, 178-206, Reidzane 2015
ir kt.). Tokios antropomorfinés mastysenos relikta — zmogaus tapatinimasi su me-
dziu — lietuviy daina referuoja labai tiesiogiai, kalbédama atviru tekstu, nepalikdama
jokiy metaforiniy uzsklandy, kaip galima spresti i$ toliau pateikiamy keliy pavyz-
dziy-invarianty; ne maziau intriguoja jy panasumo konstravimas archajinés seman-
tikos vaizdu — zmogaus kiino ir medzio iSvaizdos poetiniu sugretinimu, daznai nei-
giamu: gZuolas néra tévelis, Sakos — ne rankelés, lapai — ne Zodeliai, virsiné — ne galve-
lé, Saknys — ne kojelés (LTR 627/322/); O a$ pastojau Po ta liepele, Tariaus, bene
mociuté? (JLD 456); Man uoselis, dauno, Ne broliukas, dauno (LTR 966/19/).
Studijuodami vadinamyjy Seimos dainy korpusa, dainy katalogo karéjai, rem-
damiesi panaSios emocinés biisenos motyvy daznumu, sudarys net atskira temine
varianty grupe ,,Girios medeliai bus téveliai, broliai, seselés” (Miseviciené 1982,
241-244). O stai vestuviniy dainy repertuare, kai pagal paprotine teis¢ ir vestuviy
apeigine tvarka Seimos nariy dalyvavimas yra privalomas, socialiai labiausiai pa-
Zeistai vieniSy nuotaky-naslai¢iy atvejais mitoritualiné vaizduoté j pagalba pasitel-
kia i§ dangaus aukstybiy ,,mitine Seimyna“: saule mociute kraiteliui krauti, ménulj
tévelj dalelei skirti, ZvaigZde seselg vainikui pinti, sietyng brolelj lauku lydéti (V 811).
Dar viena dendrologinio ir zmogiskojo pasauliy sasajy aspekta — nenutrikstamus
jy rysius ir po mirties — bene rysSkiausiai praskleidzia baladziy ir raudy poezija,
jspudingai pasakojanti mitologizuota zmogaus-medzio metamorfoze kaip likiminj
zenkla®. Vélesnés epochos archajinés pasaulézituros gelmése tarpusios medzio ir
zmogaus tapatumo idéjos irgi nenubrauks; ji tik persikels j kita — rasto kulttirai
aktualesnj — literattirinj lygmenj. Nelyginant ir toliau biity gliidinamos senosios
tautosakinés reikSmeés, liudijancios medzio ir poeto tarpusavio priklausomybe: AS —
berzas. Lietuviskas berzas, ISbrides I§ pievy nakties (Sirvys 1984, 36—38); Medziai:

3 Tiek slavams, tiek lietuviams gerai zinoma seimos baladé ,Siunté anyta jaung martele”: anytos prakeikta marti
virsta putinu (liepa), kurj grizdamas is karo jos vyras nukerta, ir tik tada Zmona mirsta i$ tikryjy; kariné-istoriné
daina-balade ,Zalioj girioj, lygioj lankoj” (K 400) — augo azuolas, po juo — aukso kréslas, jame sedi motina,
verkia ir klausinéja negrjzusio i$ karo sinaus, kam jis pavirtes azuolu, jo zirgas — Siauriniu véju, balnas — akme-
niu, botagas — Zilviciu. Lietuviy raudose svarstoma, kokiu augalo Ziedu mirusieji sugrjs; yra ir daugiau uzuomi-
ny apie galimybe virsti medziu. Antai sutartinése dukté dél savo gyvenimo vargy priekaistauja motinai: Reike,
mociul, mani neauginti, Reike nunesti lazdyny kramely, Reike jmesti lazdyny kramely, — Baciu uzaugus lygi lazdela
Tunkiom Saketém, Zaliais lapeliais. Buciu Zydéjus raudonais Ziedeliais Ir brindais riesutéliais (SIS 1472).
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Jie kaip Zmoneés, jie atsimena, Jie kaip #monés — nepamirsta, Niekad nepamirs! (Zu-
kauskas 1978, 75). Tai akivaizdus folklorinés atminties prasitesimai, radesi i$ Siame
straipsnyje praleidziamos, plac¢iau neeksplikuojamos baltiskos pasaulévokos, Siandien
pasakojancios jspudinga medziy gerbimo istorija apie Sventa, stebuklinga, gydan-
ti, piktasias dvasias atbaidantj medj, turintj ir dar daugiau paskirciy, kuriy pagrin-
du yra susiformavusi jo religiné ir kitos prasmeés®. Uzteks priminti tik paliudytas
lietuviy tikéjimo apie medzio kaip gyvos esybés magines galias, atpazjstamas net
i§ draudimais ir kitaip reglamentuotos zmogaus elgsenos tradicinéje kulttiroje:
medziai esa jaucia skausma, i$ jy kamieno tekas kraujas (plg. eilute i§ Liudviko
Rézos mitologinés dainos: Azuolo kraujs varvédams RD 1 62), dél to draudziama
juos lauzyti, zaloti; negalima kirsti seny ir zaliuojanciy medziy, ypac vaisiniy;
gerai zinota, kokius medzius reikia sodinti sodybose ir kokiy jy aplinkoje geriau
vengti; 1§ medziy (ir kity augaly) augimo buvo pranasaujamas zmogaus likimas;
naudotas senovinis biidas apsaugoti save ir savo gyvulius plakantis ,,gyvenimo
rykste®, arba kitaip vadinama ,,auksine Sakele®, lietuviams Siam tikslui naudojantis
kadagio, berzo Sakele; pomirtinis gyvenimas irgi neatsiejamas nuo medzio — tiké-
ta, kad medziai yra vélés atgailos vieta (Balys 1942). Pastarajj tikéjima jo saulély-
dyje dar irgi mena XIX a. liaudies daina, bet jau tik humoristine forma, kai Sia
tema imta juokauti: Diedo dusia kaip peléda Blindyje tupéjo, O a$ jauna merguzélé
Kito beziuréjau! (JLD 1249). O gyvas medis iki Siol sodinamas prie kapo, nors
anksCiau buvo jprasta statyti medinius paminklus: kryzius, krikstus, ar daryti i$
skirtingos medienos karstus vyrams ir moterims, kaip primena ir XIX a. antrosios
pusés Mazosios Lietuvos daina: IS gzuolélio — Tétuziui kristq IS dritojo medelio, O i$
liepelés — mociuzei grabg IS baltyjy lenteliy (LBr 15 p. 19). Be kita ko, simboliné
medzio gyvybingumo, jo kasmetinj atgimima teigianti idéja isliks net émus staty-
ti akmens (granito) antkapius. Visoje Europoje XIX Simtmetyje iSplitusi mada
kurti akmeninius medzio pavidalo — su nukirstomis Sakomis ir virSine — antkapi-
nius paminklus netruko pasiekti ir Lietuvg.

Grjztant prie dainy sklaidos naujaisiais laikais (folkloro istorijoje tai XIX a.
pabaiga ir ypa¢ XX a. pirmoji pusé¢) madingomis taps naujo stiliaus dainos, visy
pirma romansai, pradzia gave miestiskoje aplinkoje. Be atnaujinto poetinio kano-
no apskritai, $i kuryba prisitrauks ir naujus augalijos jvaizdzius, drauge su lig tol
nematytais, i$ kity Saliy (XV—-XVIII a. laikotarpiu) atveztais medziais ir krumais,
i§ kuriy minétina alyvos, jazminai, kasStonai, dainy kairéjy nusiziaréti i§ naujai
isteigty jiems augavieCiy dvary parkuose, miesto aléjose ir skveruose. Romansy
banga, anuomet tam tikrais atzvilgiais biidama modernesné uz senaja poetine
strategija, i dainuojamaja tradicija jlies jausmus audrinancias intriguojanciomis

4 Atkreipiame skaitytojo démesj, kad straipsnyje nebus uzsiminta apie istorinj, senajai balty religijai pazjstama ,$ventos girai-
tés’, kaip Sventvietés, gerbima, kurio tiesioginiy atgarsiy folklorinéje (ypac dainy) atmintyje jau nerealu aptikti.
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gyvenimiskomis meilés dramomis istorijas, kurios neretai vis dar jsupamos ir j
romantiskai ,,atnaujinta“ gamtos vaizdeliy fona, nors jam jau svetima senoji mito-
ritualiniy konotacijy pridengta vaizdo gelmé. Galétume sakyti, kad ir toliau per
augalus reiskiama lyg ir to paties dainos lyrinio personazo a$ vidiné busena, taciau
dabar apie ja prabyla homo sentimentalis saldoky atspalviy prisodrintu balsu: Tarp
alyvy maciau tavo veidg, Tarp alyvy melsvy ir balty, Tu Sypsojais — man uzgimé mei-
lé Pirmutiniy jaunystés dieny (LTR 3711/158/). Tai visiSkai kita dainy tradicija,
ineSusi i Sig kuryba perdéto jausmingumo, perpildyta tikry ir netikry jtampy ir
kaip tik tuo zavéjusi savo meto jauniausig karta, o prie bendro romantiskai ir daz-
nai kiek egzaltuotai kuriamo pakilaus tono staciai lipte prilipo akj trauke puosnts
bei kvapnis, jau spéjusiy tapti savais alyvy ar kity medziy anuomet egzotiski pa-
vasariniai ziedai. TaCiau negalima nepastebéti kito dalyko — augaliniu kodu ir toliau
reiskiama vidiné biisena, nors pirmenybé atiduodama laikui patrauklesnei — este-
tinés pagavos, grozio inspiruotai emocijai.

O visai baigiant poeting medziy byla nederéty palikti be trumpo komentaro
dar dviejy autentiskos lietuviskos sociokultiirinés geografinés panoramos kompo-
nenty — misko ir sodo. Jdomu, kad viduramziy Vakary literatiroje miskas visy
pirma yra tai, kas rytuose dykuma, tai medzioklés, laukinis, nuotykiy pasaulis, dar
aiSkiau pasakant, miskas tiesiogiai atstovauja laukinei gamtai par excellence (Le Goff
2003, 191, 206-207). Ir i$ karto mums tai ,,suzadina mintj“ apie didele, tamsia ir
klaidzig giria, kurioje pilna laukiniy zvériy ir kuri, nors yra paprastai toli, gali
kelti grésme, t. v. jsivaizduojant ja kaip svetimg ir topofobine teritorijg. Sioks toks
misko laukiniSkumo negatyvas, be pasaky pasaulio, uz¢iuopiamas ir kituose lietu-
viy tautosakos tekstuose, plg. situacinj pasakyma ,,NeSukauk, ¢ia tau ne miskas®
(LKZ 8, 289) arba motyva i§ dainos: Kad uo$velis Zagre taisé, Sauniai mane baré: —
Zentuzi dobiluzi, Ar giruzéj augai? (JLD 224). O ¥tai kurios nors geografinés erdveés
tolumu grindziamos metaforos (tarp jy ir misko jvaizdj naudojant) dainiskajame
diskurse skleidZia liidesio, atsiskyrimo ir nepasiekiamumo jspidj. Sia dainy poe-
tika galéjo veikti ir istorinés patirtys. Kaip teigia medievistai, viduramziais dideli
atstumai, ribos tarp valstybiy btidavo nusakoma ,,tik bendriausiais bruozais, pami-
nint akivaizdzius gamtinius objektus (upe, miska, didelj akmenj)“ (Petrauskas 2001,
757). Vestuviy apeiginéje retorikoje taip pat dar pasitaiko (tiesa, retokai) krasto-
vaizdziu matuojamo nuotolio varianty: Oi, foli toli Mano sena motulé: Uz Simto
myliy, U# juriy mélynyjy, U? Simto myliy, U? gireliy Zaliyjy (CtkDM 261a), nors $ia
poetine formule kuriama visai kita prasmé — tai tik iSplésta erdvés metafora ne-
griztan¢iam laikui pazymeéti®. Tac¢iau daug dazniau miskas lietuviy dainy poetiko-
je gana nuosekliai tapomas Sviesiomis spalvomis; tai tiesiog vieta, j kuria patekes

5 Mitologine erdvés recepcija yra apibendrines Jurijus Lotmanas, atkreipdamas démesj j erdveés vaizdais kuriamas
neerdvines prasmes (Lotman 2004, 236).
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zmogus jauciasi gerai, o toks palankumas pagristai provokuoja Cia jzitiréti lyg
kokiag netiesiogine nuoroda j miska (giria, Sila, traka) kaip j laiminga lietuviui
erdve®, sietina su topofilijos (meilés vietai) reiskiniu’. Jdomu, kad net pokariu
kurtose partizany dainose i$¢jusiajam ginti tévynés i miska ir jam nujauciant, kad
¢ia bus ne tik kovos, bet ir ziities bei kapo vieta, jis neatrodo baugus — tai tik
saugesné savos erdvés zona nei kitos nelengvame kelyje i laisve: AS netikéjau, kad
Zalias misSkas Gali pavirsti mano namais <...>. Bet a$ eisiu per Zalius miskus Ir skin-
siu laisvés kanciy Ziedus (LLD 6 172).

Prieskariu apie lietuviska krastovaizdj rases filosofas Antanas Maceina teigé, jog
Hlietuvio sodyba supo ne sodas, bet miskas®; jis net buvo jsitikings, kad lietuviai
yra ,,misko tauta® todél gamtos ritmas jiems esas ,savas“ ir salygojantis zmoniy
vidaus gyvenimg ir jy karyba (Maceina 1991, 474). Liaudies daina tai grei¢iau
patvirtina nei paneigia. Nors reikia pastebéti, kad miisy dainy sodas nebitinai
reiskia sklypa, kuriame auga vien vaismedziai ir vaiskrimiai, — daznai sodu vadi-
namas ir Siaip jvairiais medziais apsodintas plotas: Einu j sodg, Néra gzuolélio Nei
Zaliosios liepelés® (LBr 15, p. 19); Ei, augo dygo Zalias skrobluzélis Zaliam tévo so-
dely. Fi, uzaugs uzaugs Balti broleliai, Pakirs Zalig skroblelj (LBr 39, p. 28, 40, p. 29);
O ir isdygo liepatélé Tévo zaliam soduzy. O po ta liepa liepatéle Stovéjo tévo dukryté
(RD 1 30). Kita vertus, dainuojamojoje poezijoje kur kas daznesni obely, serben-
ty, ,grasiy” ir ypac¢ vysniy sodai ($i tradicija greiciausiai bus prisitaikyta i$ slavy
dainy)’. Jau vien i$ cituoty pavyzdziy aiskéja, kad sodas, kaip Seimai priklausanti
erdvé, dainy pasaulyje traktuojamas kaip jaunystés (mergavimo) simbolis — iSteke-
dama dukté iSeina i$ sodo, palieka jj panasiai kaip ruty darzelj'®. Ne pro salj buty
uzsiminti, kad dar nuo viduramziy sodas daugelyje kultiiry siejamas su meile ir
vaisinguma simbolizuojancia topika. Todél neturéty stebinti per lietuviy vestuves
isiterpiantis apeiginis epizodas, kai vadinamajj soda, padaryta puosmena i siaudy
ar eglés sakeliy ir kabinama aukstai vir$ stalo nuotakos namuose, turi i$pirkti jau-

6 Budamas miske dainy Zmogus jauciasi paguostas (Ejau per laukq — Zali ruguciai, Ejau per antrq — Zalia giruzé, —
Ciulba girios pauksteliai, Ramin mano Sirdele JLD 435); jame nebijoma nakvoti: Tris dienas, tris naktis keleliu éjau,
ketvirtq naktele girioj nakvojau (LBr 89); ¢ia smagu $auniai joti ir medzioti: Per Silelj jojau, Silelis skambéjo; Kai uz-
myniau akmenélj, Ugnelé zéréjo (JSD 14), — O kur mudu josiv, Mudu du broleliu? — MedZioti, medzioti | Zaligjq giru-
Ze (JLD 268). Sie ir kone visi girios motyvai paprastai vienaip ar kitaip plétoja vedybine linija.

7 Straipsnio autoreé, kita proga interpretuodama lauky, kaip dirbamos zemés ploty, pievy (lanky) vaizdavima
lietuviy dainy tekstyne, taip pat jZvelgé Sios krastovaizdzio dalies poetinéje traktuotéje reiskiama $ilta emocinj
santykj su paties zmogaus jvaldyta zeme, budingg topofilijai (Stundziené 2014).

8 IS Augusto Leskieno ir Karlo Brugmanno paskelbty dainy ¢ia cituojami fragmentai pateikiami pagal dabartine
rasyba.

9 Istoriniai Saltiniai kalba apie apskritai véelyva sody jveisima lietuviy valstiecio sodyboje, esg ,kieme galéjo aug-
ti vienas kitas vaismedis” (Jurginis 1978, 115); spéjama, kad sodai valstietiskoje aplinkoje bus pasirode ne
anksciau nei XVI a. (Vy3niauskaité 1999, 29).

10 Dainy tradicijoje jprasta sodo jvaizdZio kaip rlty darzo sinoniminé vartosena (Sadauskiené 2010, 139).
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nikio pulkas (VysSniauskaité 2009, 355-357, Vélius 2014, 151-152 ir kt.). Si kul-
turiné sodo su meilés, mergavimo laika ir vaisingumo aliuzija jreikSminancia ritu-
alinio pobudzio simbolika, matyt, ir pasiliks jamzinta vien senosiose dainose (Kai
jus sodo nederésta, Kurgi marcig jus padésta? LTt 1 387). Tuo tarpu vaismedziy
sodas dabarties autorinéje kiiryboje jau neisvengiamai tolsta nuo buvusiy jo ritua-
lizuoty prasmiy. Net tradicing kulttira gerai iSmaniusio poeto Marcelijaus Marti-
naicio poezijoje jis dazniau asocijuojasi su siaip maloniai zmogy nuteikiancia ,,iks-
minga, Seséliuota vieta po medziu® (Daujotyté 2013, 330).

Apeiginés vandeny ir akmens prasmes

Apie vandenj kulttirinéje plotméje paprastai mastoma i mitologinés perspekty-
vos — vanduo laikomas pirmine, amzinaja stichija, egzistavusia iki pasaulio sukiiri-
mo akto, jis esas pirminis elementas apskritai; dél to daugeliui kulttury jis greiciau
yra abstraktus mitologizuotas vandens Saltinis nei kokia reali geografiné jo versija
(Bunorpamosa 2007, 50-51). Kaip tik tokio traktavimo idealiu pavyzdziu lietuviy
dainy tradicijoje galéty biiti tarp neva nominuoty vandens telkiniy ypatingu papli-
timu ir kiek paslaptingu poetiniu statusu iSsiskiriantis dunojaus jvaizdis. Lietuviy
dainy poetikos tyrimuose buvo linkstama jo dazna vartosena subendrinti su Duno-
jumi — vienos didziausios Europoje upés, kuri teka net per aStuonias Salis ir prie
kurios kadaise tariamai galéje gyventi ir lietuviai, vardu (Basanavicius 1884, 344345,
347). Vis délto Sio jvaizdzio reikSmeés versija buvo pakoreguota atkreipus démes;j j
jo perkeltines prasmes. Kaip teigia Antanas Juska, savoka dunojus zymi ezero ar
upés gelme, Oskaras Kolbergas taip pat neabejojo, kad dainy dunojus esas ,,visokio
vandens masé: didziulis pradas, ezeras, marios” — Sias konotacijas véliau patvirtino
ir hidronimika (Vanagas 1966, 173—182). Lietuviy kalbos akademinis zodynas du-
najaus, dunojaus reikSme irgi teikia kaip didelj vandenj; zinomas ir dunas reikSme
»gilus® (LKZ 2, 852, 860). Siandien lietuviskoji vandens samprata, apimanti ir
tautosakine bei mitologine versijas (tik nejtraukus dainuojamosios tautosakos), jau
yra apibendrinta kulttiriniy koncepty lygmeniu (Smetona 2017, 65-85). Tuo tarpu
gausi, kartu itin vienakrypté vandens telkiniy ar su vandens reiskiniais siejama
simbolika (juriy mariy, Saltinio, upés, ezero, dunojaus, Sulinio, taip pat lietaus ar
rasos) labai nattraliai jsiterpia j dainy poetiniy zenkly sistema su viena — vedybine
(ypa¢ merginos tekéjimo atvejais) reikSme ir jai budinga prislaptinta, bet vis tiek
lengvai numanoma erotine vaisingumo konotacija. Visuminiame dainy tekstyne si
simbolika sudaro nedaloma semantinj vienj, zymintj gyvybés ir vaisingumo prada,
vienaip ar kitaip siejama pirmuciausia su moterimi. Todél siuzetines dainy situaci-
jas eiti prie dunojaus, panirti j jj (skesti merginai ar jos mergautiniams atributams:
vainikui, ziedui), plaukti per jj j kitq krantq, vaikstinéti mergelei prie jo ar atlikti kokj
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kita veiksma daznai reiskia vis ta patj — jauny zmoniy socialinio statuso keitima su
Siuo atveju neiSvengiamai jj lydincia erotine vaisingumo konotacija. Misy laikais
§i dainy vandens vaizdy prasmé jau daznai nebeatsekama, nors mitai apie pasaulio
atsiradima i$ vandens ir neuzmirsti. O kalbéjimas vandens sémimo, plaukimy, sken-
dimy ir dar kitokiais su vandeniu susijusiais simboliniais veiksmais jprastas dauge-
lyje poetiniy tradicijy, kuriy geografiniai masteliai isties jspudingi, rodantys, kad
minéti motyvai yra apkeliave beveik visa Europa, ypac gerai pazjstami slavy krasty
centrinés ir rytinés jos dalies (j rytus nuo Balkany) liaudies dainy karyboje. Taigi
vandeny simbolika — tarpkultiirinis reiskinys. ISsamesni vandeny konotacijy komen-
tarai vesty j Sio straipsnio rémuose sunkiai aprépiamas akvatinés simbolikos erdves,
kuriose mitoritualinés vaizduotés kuriamas vandens naratyvas lietuviy dainose ne
kartg ir interpretuotas Cia rasancios. Primintina nebent pagrindiné bendra isvada:
dainy siuzetiniy situacijy (poetiniy formuliy, bendryjy viety) jvairové stereotipiskai
pazenklinta misy aptartu tuo paciu semantiniu akcentu. Specialiai eliminavus i§
lietuviy dainy jvairius hidrolekseminius derinius ir, atsizvelgus i jy potekste, mé-
ginant juos suregistruoti, ima vertis ir vienodos jy semantikos vaizdas. Ji sudaro
budingiausios dainy formulés (dél glaustumo cia adaptuotos): rankas mazgoti, bur-
nele prausti, vandenj semti, zirgelj girdyti, Zlugtq zlugti, laive sédéti, laivu plaukti, kel-
tis per vandenj | kitg krantq, tiltq statyti, Zuveles gaudyti, nerti j vandenj, nuskesti
(mergelei ar jos mergautiniams zenklams: vainikui, Ziedui, taip pat berneliui, jo kepu-
rei) ir dar kitos situacijos. Kone visais atvejais $iy stereotipiniy formuliy konotacija
labai panasi ir, kaip rodo $iy motyvy tolesné plétoté, zymi jaunystés pabaigg, Zzmo-
gaus socialinio statuso pasikeitima Seimoje ir bendruomenéje. Vestuvinio turinio
akvatiné simbolika laikoma tipologine mitinio apeiginio mastymo universalija liau-
dies karyboje'’. Tik iSoriskai labai marga vandens poetika (turint galvoje ir Sjkart
placiau neeksplikuota lietaus ir rasos jvaizdziais kuriama ta pacia semantika, plg.:
lietus lynojo, rasa rasojo, o mudu abudu — prie eZerélio (variantuose — margoj loveléj)
(D1463) savo vidiniu — simboliniy reik$miy — turiniu i$ tikryjy sukimba j vientisa
dainiskajj vedyby ir vandens (meta)naratyva. Ko gero, kiek netiesiogiai jis uzkabi-
na ir istorinius reliktus i$ Siandien aktyviai rekonstruojamy balty Sventvieciy, kurios
misy protéviy turétos ir praktikuotos iSimtinai gamtos aplinkoje. Pastaryjy mety
archeologiniais tyrimais grindziama Sventvieciy klasifikacija rodo, jog vienai Sven-
tvietei (alkui) galéjo priklausyti keliy gamtiniy objekty deriniai, pavyzdziui: kalnas +
Saltinis; giria + akmuo; alkakalnis + akmuo + Saltinis ir pan. Kitaip sakant, $vent-
vietés, o ypac jy mitoritualiné erdvé visada sieta su medziais, akmenimis, aukStomis

11 Tai liudija net kai kurie empiriniai duomenys; pavyzdziui, Norbertas Veélius, analizuodamas lietuviy dainose mi-
nétos topikos vestuvine aliuzija persmelktg vandens kodg ir remdamasis Liaudies dainy katalogu, su lidliuojan-
¢iy jariy mariy, giliy dunojéliy ir nemunéliy, sraujy upiy ir placiy eZeréliy motyvais suskaiciavo vestuviniy dainy
repertuare daugiau kaip 120 dainy, kurios sudaro per $esis procentus visy vestuviniy dainy (Vélius 2014, 106).
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vietomis ir — vandeniu (Vaitkevi¢ius 2003, 28,181). Idomu, kad liaudies dainos irgi
uzsimena apie tokias vietas, tik vél, kaip ir anksCiau apzvelgtuose vandens motyvuo-
se, su tuo paciu jo prasminiu metaforinés kalbos kodu: Ei, ant kalno Zalia liepa! Po
ta liepa, po Zaligja, Salts Saltinélis, Gilus dunojélis (jame mergelés vainikas skesta) (JLD
662). Visiskai tikétina, kad j lietuviy dainy motyvus bus prasismelkusi refleksija,
atsklindanti i$ senyjy tikéjimy ir atlikinéty religiniy ceremonijy prie vandens Saltiniy
patirties, Siandien mums siuncia zinig apie kadaise vykusius jauny zmoniy susitikimus,
tarp juy ir ritualinés paskirties, — santuokinius, gyvybés tasa laiduojancius.
Nebitina daug aiskinti, kad tautosakiné zmogaus ir gamtovaizdzio sambivio
interpretacija savaime jtraukia ir ,,geologinio objekto” — akmens tema. Nepreten-
duojant j nuodugnesnj akmens vaidmenj tradicinéje kultiroje apraSyma, bus tel-
kiamasi i jo status quo ne vien aptartose zmogaus gyvenimo ribinése situacijose,
kuriomis folklorinis jo paveikslas toli grazu tuo nesibaigia. ,,Akmens, kaip ir van-
dens, mitologiné prasmé ambivalentiska: jis siejamas ir su zeme, pozemiu, ir su
dangumi; ir su gyvybe, vaisingumu, derlingumu, ir su mirtimi; ir su moteriskuo-
ju, ir su vyriskuoju pradu; ir su naikinanciomis, ir su gydanc¢iomis galiomis® (Veé-
lius 1987, 68). IS pasakojamosios tautosakos gerai pazjstama vadinamojo gyvojo
akmens mitologizuota recepcija. Lietuviy padavimuose akmenims priskiriami gyvai
butybei budingos elgsenos pozymiai (antropologinis matmuo), ypa¢ pabréziamas
akmeny judéjimas — jie esa vaiksto, bendrauja, eina vienas prie kito, o sustoja, tik
gave varda. Beje, pasak padavimy, vardai akmenims kartais duodami i$ baimeés,
kad jie judédami nesusidurty, nes tada, kaip tikima, istikty ,,pasaulio pabaiga®;
netgi teigiama, kad akmenys vaikscioje tol, kol Zemé buvusi nesventinta; panasiai
skelbia ir lietuviy mitologinés sakmés — esa velniai nebesirodg tarp Zmoniy atéjus
kriks¢ionybei ir émus Sventinti Zeme; akmenims svarbus zmoniy pozitris i juos:
keikiami dél ko nors, jie gali netikétai persikelti j kita vieta; be to, akmenys, kaip
ir zmonés, jaucia baime (pl. zr. Cryrmxene 2016, 282). PrieSingai nei dainiskosios
medziy antropomorfinés sampratos atveju, kai nuolat deklaruojamas Zmogaus sie-
kis prilygti medzio gyvybingajai prigimciai, zmogaus ir akmens metamorfozé su-
vokiama kaip bausmé: kuo nors prasikalte zmonés, kam nors juos prakeikus, pa-
ver¢iami akmenimis. Tokie nelaimingi pavertimai daznai iStinka vestuvininkus
pereinamuoju, mitoritualinés samonés traktuojamu pavojingu vedyby ritualo metu —
besituokian¢iyjy porai ir jy palydai vykstant j jungtuves, esant kelyje i bazny¢ia,
jiems pazeidus kokias nors privalomas elgesio normas; tévai, pavyzdziui, prakeikia
savo vaikus, iSvykusius tuoktis be jy sutikimo, palaiminimo ar kitokio nederamo
elgesio. Dél to kai kurie akmenys ir i$ jy suverstos kriisnys lig Siol vadinami Ves-
tuviy (Svotbos), Mergos vardais. Zemaiciai visus su zmogika kilme siejamus dide-
lius zemeés riedulius vadina stabakuliais (stabo akmenimis), juos zmonés gerbé ir
lanké. Misy démesj nori nenori patraukia aukstai¢iy pasakojamojoje tradicijoje
zinomas padavimas apie gyvy akmeny Moky Seima, kuri plaukia per upe (ezera),
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zmona liepia vyrui neatsigrezti, o kai Sis, trecig karta klausdamas, ar zmona tikrai
plaukia, atsigrezia — Zmona nuskesta, o vyras su vaikais amziams lieka jos laukti
ant kranto (Kerbelyté 1973, 16; placiau zr. Kerbelyté 2011, 284-311). Dar viena
folklorinj akmeny sugyvinimo aspekta atskleidzia jiems priskiriamos augalinio kodo
savybés (Dai kas auga be Sakneliy? — Akmuo auga be Sakneliy LTR 708/59/). Nors,
kaip atrodo, $i zaidybiné taktika dazniau naudojama kuriant poetines nejmanomo
dalyko poetines formules, zinomas ne vien i$ dainy, bet ir patarliy, uzkalbéjimy: —
O kada sugrjsim I§ vengryjy femés? — Kai idygs kuolatiai, Zels ir akmenadiai, Ant
jury medaciai (RD 1 11); Atiduos skolg, kada akmuo Zydés (LTt 5 4062); gydant
nuo gyvatés jgélimo: Akmo ba Sakny, papartis ba Ziedo, paukstis ba pieno. Par Jézy,
Kristaus vardy, tagul Sitas vaikas sugyija! (LU 8). Tuo tarpu dalies uzkalbéjimy (taip
pat ir dainy) tekstuose neretai disponuojama ir regimuoju, tikrovisku akmens, kaip
negyvo, nejudruma stabiliai islaikanc¢io gamtinio objekto, buviu, pavyzdziui, uz-
kalbétojas stabdydamas kraujo tekéjima tiesiog liepia, jsako: Tegul sustoja Sito zZmo-
gaus kraujas akmeniu! (LU 1023). Vienu seniausiu uzraSytu $io tipo malda-uzkal-
béjimu laikytinas giriniam piemeny dievui Ganikliui skirto ritualo metu, kai aukos
buvo deginamos ant didelio tam reikalui parinkto akmens, sakytas tekstas, dar
XVI a. paliudytas istoriko Motiejaus Strijkovskio'.

Priminta ritualiné aplinka su akmens kontekstais graziai prasiskleidzia archeo-
logo Vykinto Vaitkeviciaus sudarytuose senyjy Lietuvos Sventvieciy, tarp jy ir su
akmenimis, kataloguose (Vaitkevic¢ius 1998, 2006 ir kt.). Jy autorius apibendrina
akmenims rodyta didele Zmoniy pagarbg, iskeldamas $ventyjy akmeny sasajas su
Velnio ir Perkiino pasireiskimo erdve, taip pat su derlumu, vaisingumu ir tikéjimais,
kad akmeny jdubimuose kaupiasi nepaprastas — gydantis vanduo. Jis pastebi, kad
SventvieCiy akmenys esti ir ypatinga vieta, zyminti ir net sujungianti $j ir ana —
mirusiyjy ir gyvyjuy pasaulius, pozemj ir dangaus erdves, taip pat mazinanti atskir-
tj tarp dievy ir zmoniy. Patys akmenys sakralizuoti pagal jvairius jy pozymius,
ypac jy dydj, forma — pagal tai ir pavadinti stalais, sostais, kréslais, lovomis ir
sieti su dievybiy vardais"’; akmeny $ventvieciy katalogy kuréjui atrodé svarbu j

12 M. Strijkovskio pacituotas formulinis uzkeikimo tekstas: ,Kaip tas akmuo kietas, nebylus ir nejudrus, taip, o
Dieve masy Ganikli, vilkai ir visi kiti pléSrinai tegu negali pajudéti ir padaryti Zalos masy gyvuliams, tau glo-
boti pavestiems [Jak ten kamien twardy, niemy i nieruszajacy sie, tak tez, o Dziewie musu Goniglis! wilcy i
wszyscy drapiezni zwierze niechaj sie nie moga ruszy¢, aby bydtu naszemu, twojej obronie zlconemu, szkodzi¢
nie mogli] (BRMS 2001, 513, 547).

13 IS prieskario archeologo Petro Tarasenkos pasakojimo apie jo 1933 m. Dusety valsciuje pastebéty Balio Klibo
Zemeéje stiksantj didelj akmenj - raudono granito keturkampe uola su labai lygiu, bet trapiu pavirsiumi, tarsi
tokiu bty tapes nuo deginimo. Lauko Seimininkas jam aiskines, kodél akmuo vadinamas Laumiy stalu — se-
novéje deivés Laumeés ant jo ugnj kdrendavusios ir sau valgius virdavusios. O per Sekmines Zmonés prie jo
svesdave pavasariniy lauko darby pabaigg linksmai puotaudami. Klibo senelio prisiminimu, kartg kazkas nu-
vertes nuo akmens atkimstg alaus bosa, o puotos dalyvj, noréjusj sulaikyti bosa, sudraudes ten buves senis:
,Neliesk, tai Laumiy dalial” Taip visas alus i$ boso ir isbéges (Tarasenka 1934, 48).
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atskira grupe iSskirti dubenétuosius akmenis, t. y. su duobelémis pavirsiuje, j kita
pateko vadinamieji péduotieji akmenys su neva zmoniy, gyviny ir dievybiy jspaus-
tomis pédomis; akmens $ventumas lietuviskame krastovaizdyje akylaus jo stebé-
tojo motyvuojamas zvalgantis dar i$ kity mitinés pasaulévokos perspektyvy, ne-
patekusiy j musy Sia glaustai apmesta santrauka (Vaitkevicius 1998, 33—46). Taciau
net ir $i nuodugniau musy nepristatyta ikikriks¢ioniskojo laiko sakralioji akmens
pusé leidzia kelti klausima: ar senosios zmogaus religinés patirtys akmens atzvil-
giu kaip nors (ne)koreliuoja su vélesne krikscioniskaja jo samprata? Uzbégant uz
akiy atsakymui i$ anksc¢iau paskelbtos detalesnés misy analizés, dabar uztekty
pacituoti Sventajame Raste pateikta apastalo Petro vardu rasyta laiska, kuriame
kvieciama zengti ,,prie jo, gyvojo akmens, tiesa, zmoniy atmesto, bet Dievo is-
rinkto, brangaus®, — taip raginant pazinti Jézy Kristy, Dievo Stuiny, kuris toliau
prilyginamas kriksc¢ioniskojo pasaulio kertiniam akmeniui (Naujasis Testamentas
1990, 284). Zvelgiant lokaliau, galima tik stebétis, kaip dievikumo aureole ap-
gaubiami ir kai kurie Lietuvos lauky akmenys (panaSus procesas vyko ir kituose
pasaulio krastuose), dar XVII a. sieti su liaudiskomis legendomis, pasakojanciomis
apie Svenciausiosios Mergelés Marijos pasirodymus biitent ant akmens. Iki dabar
tokius 8iy stebuklingy jvykiy nebylius liudytojus — Sventus akmenis galima pa-
matyti jmtrytus bazny¢iy pamatuose. Kaip jspudingg istorija turincio ir $ventu
lig Siol laikomo akmens atvejj parakriksc¢ioniskojo pasaulévaizdzio'* versijoje ga-
lima nurodyti akmenj, jkomponuota j Gelvony (Sirvinty r.) koply¢ios altoriaus
pagrindg. O kur dar garsusis Mergelés Marijos akmuo, stiiksantis Siluvos koply-
Cios viduje, kurj tikintieji aplink jj eidami keliais buciuoja ir Siandien, tikédamie-
si iSmelsti Dievo maloniy (pl. zr. Crymmxkene 2016, 287-289). Vien tai leidzia
konstatuoti, jog akmens $ventumas niekur nedinges, jei galime stebéti kaip dina-
miskai ir lyg savaime jis jsisieja i kriks¢ioniskos kultiros klodus, prasiskverbdamas
i juos, tik dabar jau prisipildes naujy prasmiy.

Nesipleciant j rimtesnius pasvarstymus, kaip istoriné dainos atmintis yra fiksa-
vusi kurias nors akmens kaip ribozenklio tarp $io ir anapusinio pasauliy prasmes,
atkreipsime démesj labiau j netiesioginj Sios plotmés pasireiskima, pateikdami
viena kitg jo nuoroda. Tinkamais Siuo atveju pavyzdziais galéty buti dainy poeti-
nés formulés sédéti ant akmens, guléti prie (ant) akmens. Sie pasakymai laikytini
lietuviy liaudies poezijos bendrgja vieta, kuri kone visuomet signalizuoja dainos
kalbanciojo buvima ribinéje situacijoje — jauciant artéjancig didele nelaime, siel-
varto akimirkas, iSgyvenant artimyjy mirtj ar jos nuojauta — su nuoroda j anapu-
sinj pasaulj. Tai su mirtimi siejamo péréjimo ritualo dvasia jprasminta ir akmens
simboliu pazenklinta ribiné buisena: as atsisédau ant akmenélio ir atsidusau, Dievu-

14 Lietuviy kultaros, mitologijos tyréjas Vytautas Alisauskas ,parakrikscioniskuoju pasaulévaizdziu” jvardija pago-
niskos kultdros elementy perprasminimus kriks¢ioniskais laikais (BRMR 2016, 13).
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li mano, reiks man j karg joti; prie akmenio lygiam lauke stovi Zirgas pabalnotas, guli
kareivis sukapotas; mergelé sés ant akmenaicio Salia liepaités, raudos savo bernelio; o
ir pamaté seselg vidury jury mareliy uz akmenéliy sédincig, su lydekélém kalbancig
(t. y. mirusia). Kaip gerai zinoma, senyjy bendrijy tradicijose vestuviy ir laidotu-
viy emociné atmosfera esti labai panasiai graudi ir panasiai dramatiska, todél jau-
ny Zmoniy sédéjimas ant akmens gali turéti ir uZsléptas vedybines konotacijas. Stai
vienas Sios jdomios semantikos lietuviy dainy motyvas: mergelé sédi mariose ant
akmens su pakrypusiu j Song vainikéliu, bernelis — su pakrypusia j Song kepure, bet,
kaip rodo tolesnis tekstas, pataisyti Siuos simbolinius zenklus, t. y. teisingai juos
atkreipti, gali tik jie patys, o ne i$vardijami kiti jy Seimos nariai (tévas, motina,
brolis, sesuo). Tai gerokai praplecia aptariama akmens konotacijy lauka, nes tokio
pobiudzio vandens ir akmens jungtis simbolizuoja ne tik vedybinius, bet ir priesve-
dybinius seksualinés meilés rysius (3aspsmosa 2015, 130-131), be kita ko, pazei-
dziancius tradicinés moralés nuostatas.

Apibendrinamosios pastabos

Straipsnyije, zvelgiant i§ hermeneutiniy pozicijy ir remiantis lietuviy folklorui
budinga krastovaizdzio folklorine simbolizacija, dar karta persvarstytos ilgaamzio
bendruomenés ir gamtos solidarumo apraiskos. Akiratyje buvo mazoji bendruo-
mené — Seima ir jos tiesioginis santykis su gyvenamgja gamtine aplinka. Selekty-
viai pasirinkty pagrindiniy gamtovaizdzio komponenty — medziy, vandeny, akme-
ny — ryski ritualiné dominanté folkloro tekstynuose leidzia juos ir siandien trak-
tuoti kaip tam tikras butent folklorinéje atmintyje iSsaugotas kultiirines vertybes.
Gali net keistokai atrodyti, jog kaip tik vadinamieji ritualiniai péréjimai ir jy
kontekstuose vaizduojamy vieSyjy Seimos gyvenimo jvykiy (vedyby, mirties)
refleksija dainuojamojoje poezijoje sudaré palankias prielaidas pasigilinti j gam-
tovaizdj jprasminusias bendrasias vietas. Taciau iS Sios perspektyvos stebétos gam-
tovaizdzio siuzetinés situacijos atskleidé ne tik mitopoetiskai grindziama gamto-
jauta, bet ir vaizduojamy gamtos objekty skirtinga, o kartu ir savaip panasy jy
isimbolinimg. Antai senajame klasikiniy dainy sluoksnyje poetinis medziy nara-
tyvas yra prisodrintas zmogaus tapatinimosi su medziu (tapatybé reiskiama per
Seimos linija) idéjy, metamorfoziy ar dar kitaip plétojamy jy tarpusavio priklau-
somybés motyvy, o poetiné zmogaus ir medzio paralelé véliau lydés ir poety
ktryba. Neatsitiktinai ir dainy miskas regimas kaip itin artima ir sava erdvé,
skirtingai nuo sodo, turincio jau kiek kitokiy konotacijy, tarp jy ir vaisingumo.
Siuo atzvilgiu dar jspidingesnio turinio yra tautosakiné jvairiy vandens pavidaly
simbolika, sutelkusi visa apimancio atgimimo, atsinaujinimo, neisskiriant ir vai-
singumo, gyvybés tasa laiduojanciy prasmiy spektra. Nors lietuviskoji tautosaki-
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né vandens mitologiné interpretacija ir néra saistoma iSimtinai vietiniy tradicijy,
ji veikiau tik darniai jsikomponuoja j tarpkulttrinj akvatinés simbolikos fonda.
Nepaisant to, buvimo prie vandens, skendimy jo gelmése topika lietuviy dainuoja-
mojoje tautosakoje yra beveik nepakei¢iamas instrumentas meilés (vedyby) aktui
iprasminti mitoritualine dvasia. I$ dalies prie apzvelgtos medzio ir vandens folklo-
rinés recepcijos Slietysi ir liaudies kuryboje nuosekliai reflektuojama mitologizuo-
ta gyvojo akmens istorija. Akmens sugyvinimas deklaruojamas priskiriant jam gy-
vos biitybés savybes. Ir prieSingai — gali biiti mitologizuojamas akmens negyvumas
(nejudrumo busena), kai nusikalte esamai moralei Zzmonés paverciami akmenimis.
Svarstyta ir placiai paplitusi akmens kaip ribozenklio tarp Sio ir ano pasauliy mi-
tologema, apstu ir kity su mirties ir pomirtinio gyvenimo mitiniu suvokimu susi-
jusiy atgarsiy. Atkreiptas démesys, kad ikikriks¢ioniskoji akmens sakralumo isto-
rija nenutritko ir kriks¢ioniskosios kultiiros salygomis.

Taigi pasirinkta kraStovaizdiné prieiga leido stebéti ne vien tai, kaip paskiri
gamtos objektai folklorinéje aplinkoje mitologizuojami ar kokias savarankiskas
konotacijas kiekvienam iS jy jteigé poetiné dainy vaizduoté, bet ir padéjo geriau
suvokti subendrinta antropomorfinj gamtos vaizda folklore, kai skirtingy gamto-
vaizdzio komponenty prasmés tarsi savaime susilydo j sinergiskai veikiancig tvirta
ju sanglauda. O kultarinés patirtys zmogaus, Simtmecius gyvenusio uzdaroje er-
dvéje — Seimos ir gamtos aplinkoje, giliai jsispaudusios klasikiniame folklore ne
tik teigia amzingja Zmogaus buties ir gamtos sambtvio idéja, bet ir atitinka gam-
tojautos kaip pamatinés dvasinés vertybés poreikj. Intensyvi aptarty ritualizuotos
savimonés vaizdy jtaiga neleidzia abejoti, jog gamtos ir zmogaus (Seimos) santykiams
liaudies poezijos kanone akivaizdziai teikiama normatyviné verté, o pats folklorinis
bendruomenés (Seimos) ir gamtos solidarumas lengvai iSauga iki bendrazmogisky,
tarp jy — ir nacionaliniy, kultairos vertybiy statuso.
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Lithuanian Cultural Landscape
in Folklore from the Perspective of Values

Summary

In the article, the contemporary human being’s search for values is primarily linked to
the folkloristic reflection of Lithuanian cultural landscape. Following the framework of
hermeneutics and based on the folkloristic symbolism of landscape in Lithuanian folklore
(mainly in the oldest layer of folk songs), the manifestations of a long-lasting solidarity
between community and nature are discussed. The focus has been placed on the small
community — the family and its immediate relationship with the surrounding nature. In
the introductory part of the article, the notion of ritualism is discussed which is based on
the universally acknowledged concept of the rites of passage (les rites de passage). Within
the context of this concept, the depiction of the public events of family life (the rituals
of marriage and death) constituted a solid premise for the investigation of the so-called
common places (loci communes) in Lithuanian folk poetry, which in this regard are usu-
ally represented by landscape-related narrative segments and symbolism. Folkloristic in-
terpretations of the prominent elements of Lithuanian landscape (trees, water, stones) have
been selected for the investigation. The introduction also reveals the importance of a
family over an individual in the exploration of a human being’s relationship with the
surrounding nature. The first part of the article ‘The Reflections of Anthropomorphic
Reception of Trees’ asserts that in the folk songs marked by archaic stylistics, the poetic
narrative of trees contains abundant mythopoetic allusions to the constant identification
of a human being (usually, a family member) with a tree, as well as other metamorphoses
and motifs which attest their mutual dependence. This poetic tradition influences the po-
etry created by individual authors to this day. The article briefly introduces the meaning
of a tree in the world of ancient Lithuanian beliefs and customs and notices the major
changes in the purpose of the image of a tree in the late tradition of romances. The second
part of the article analyses the long-term trajectories of mythopoetic depiction of water
and stones in folklore. It is well known that any traditional culture has accumulated a wide
range of meanings which pertain to different forms of water and connote rebirth, renewal,
as well as fertility and life. Therefore when the article emphasizes the tropes of being near
water, drowning in watery depths, which through the lens of myth and ritual embody the
act of love (marriage) in Lithuanian singing folklore, it should be noted that this variation
of meaning found in Lithuanian folklore constitutes an organic part of the whole of inter-
national aquatic symbolism. The mythicised story of a live stone as reflected in folklore
could be partially associated with the folkloristic reception of trees and water. Animation
of a stone is revealed through the attribution of the qualities of a live being to a stone (in
the legends, they move, communicate with each other, live in families). Contrarily, the
lifelessness (immobile state) of a stone is mythicised in cases where people who deviate
from moral laws are turned into stones. The mythologem of a stone as the landmark sig-
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nifying the boundary between this and the other world, as well as the association of stones
with sacrality and sacred places visited by deities, is widespread. It is ascertained that the
narrative of the sacrality of stones did not cease in the period of Christianity.

Therefore, the landscape approach applied in this study provided a possibility to observe
how, in folklore, the meanings of different components of landscape organically combine
into a cohesive union which operates on the principles of synergy. A conclusion may be
drawn that folklore unequivocally asserts the idea of a continuous coexistence of a human

being and nature and exalts the perception of nature as an essential spiritual value.

KEYWORDS: landscape, folklore, family, song, tree, water, stone, value
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ADNOTACJA: W artykule zostaty przedstawione podstawowe zatozenia historii méwionej, majacej juz
swoje osiggniecia w nauce polskiej i litewskiej, zostaty tez ukazane powigzania tej dyscypliny naukowe;j
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B adania etnolingwistyczne na Litwie sg Sci$le powiazane z badaniami nad ludowo-
Scia, w wielu opracowaniach litewskich badaczy wykorzystywane sg réznorodne
zrédla ludowe: frazeologia gwarowa ekscerpowana ze stownikéw ogdlnych jezyka
litewskiego (Jasitinaité, 2010), stownictwo gwarowe (Sakalauskiené 2018; RagaiSiené
2019; Pajédiené 2019, 2019a), narracje ludowe (Rutkovska 2018, 2019). Wydaje sie,
ze badania etnolingwistyczne na Litwie wlasnie w tym nurcie beda sie rozwijaé w
najblizszym czasie, bowiem badacze dysponuja ogromnym zasobem materialowym
przydatnym do badan: ukazuja si¢ licznie stowniki przedstawiajace leksyke bardzo
szczegdtowo wyodrebnionych litewskich zespotow dialektalnych, wydawane sa teksty
gwarowe pochodzace z réznych terendéw Litwy, opracowywane rekopismienne stow-
niki pochodzace z XIX wieku i oparte na leksyce gwarowej. Bez watpienia, niezbed-
ne sa okreslenia podstaw metodologicznych stosowanych w tego typu badaniach.
Krystalizuja si¢ one juz w wyzej wymienionych opracowaniach, przede wszystkim
opartych na analizie Zrodel leksykograficznych (Sakalauskiené, Sawaniewska 2017,
2019). Celem tego opracowania jest wiec pokazanie okreslonych uje¢ metodologicz-
nych przy badaniu narracji gwarowych, ukazanie zwiazku pomiedzy tradycyjnie ro-
zumiang dialektologia, majaca juz swoje osiggniecia na Litwie historia méwiong a
etnolingwistyka, rozumianag jako nauka o relacjach pomiedzy jezykiem a kultura.
Etnolingwistyka jako odrebna dyscyplina badawcza pojawia si¢ w krajach sto-
wianskich dos¢ pézno — w latach 70. XX wieku, a na Litwie jeszcze pézniej, wraz z
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ukazaniem sie ksiazki Aloyzasa Gudaviciusa ,,Etnolingwistyka” w 2000 roku (Guda-
vicius 2000). Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze niektdre bliskie etnolingwistyce
idee naukowe krystalizowaly si¢ w szeroko zarysowanym w Europie pod koniec XIX
wieku ruchu badan nad ludowosciag. Wéwcezas badania te nie mialy jeszcze jasno
sformutowanych podstaw metodologicznych (Rutkovska 2014). Badacze nad kultu-
ra i ,,zywym® jezykiem ludowym laczyli badania etnograficzne z lingwistycznymi,
ktore okolo polowy XIX wieku ulegly oddzieleniu w zwiazku z wyodrebnieniem sie
samodzielnych dyscyplin naukowych: dialektologii i etnografii (Bak 1974, 36—-38).
Po stu z géra lat etnolingwistyka na powr6t stara sie zintegrowad te dziedziny ba-
dawcze, z ktorych dorobku czerpie do dzis i z ktdrych sie faktycznie wywodzi. Jerzy
Bartminski wyznacza etnolingwistyce bardzo wazna role — dyscypliny integrujacej
dialektologie, folklorystyke i etnografie na poziomie wiedzy o komunikacji kultu-
rowej (Bartminski 2005). Niejednokrotnie badacz ten pisze, ze zrédlem etnolingwi-
styki stowianskiej sa dialekty, folklor i etnografia, czyli badania ludoznawcze. Zain-
teresowania samego J. Bartminskiego jezykiem pies$ni ludowych (Bartminski 1973)'
rozszerzyly si¢ na jezyk innych gatunkoéw folkloru, a od szeroko pojmowanej kul-
tury ludowej przeszed! on do kultury narodowej i do badan poréwnawczych. Naj-
lepiej odzwierciedla to problematyka programowego pisma etnolingwistow lubel-
skich — ,,Etnolingwistyki”, liczacej juz 31 tomoéw (1988-2019). W historii pisma
mozna wyodrebnil trzy etapy. Artykuly drukowane w pierwszych siedmiu rocznikach
miaty wspiera¢ rozpoczety ,,Stownik stereotypow i symboli ludowych” (SSiSL).
Publikowano na potrzeby bazy materialowej stownika teksty obejmujace roézne ga-
tunki folkloru, przekazy o zachowaniach magicznych, obrzedach, postaciach i re-
kwizytach weselnych; publikowano tez probne hasta do tego stownika. Poczynajac
od tomu 8., rozszerzono zainteresowania na jezyk ogélnopolski, zaczeto publikowa¢
studia dotyczace teoretycznej i metodologicznej strony badan jezykowego obrazu
Swiata, a takze studia szczegdlowe, poswiecone kolejno obrazom ludu, gniewu, oto-
wiu, teczy, debu, osiki, kota, bociana, duszy, regionu, wojny, ptaczu, kobiety. Trze-
cia seria zaczela sie od tomu 16., wydanego w roku 2004, w ktérym podjeto badania
poréwnawcze nad jezykowym obrazem $wiata Stowian i ich sasiadow z uwzglednie-
niem aspektu aksjologicznego (Bartminski 2016, 13—14). Zwrot etnolingwistyki ku
badaniom tozsamosci mial miejsce jeszcze wczesniej — po opublikowaniu w 2000
referatu Bartminskiego Jezykowy obraz swiata jako podstawa tozsamosci narodowej
(Bartminski 2000), przedruk w 2007 roku (Bartminski 2007).

Przyjrzyjmy sie dyscyplinom, ktérym problematyka relacji jezyka i kultury byta
bliska oraz ich powiazaniom z etnolingwistyka, rozpoczynajac ich przeglad od
ukazania punktéw stycznych w badaniach dialektologicznych i etnolingwistycznych.

1 Jak wynika z licznych recenzji, ksigzka ta jest pierwsza w folklorystyce polskiej préba opisu systemowych
elementoéw jezyka folkloru i otwiera nowe mozliwosci badania tekstow folkloru (Jagietto 1976, 329-330).
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1. Etnolingwistyka a dialektologia

Tradycyjnie zaklada sig, ze dialektologia zajmuje sie

(...) opisem wspdlczesnego zrdéznicowania terytorialnego dialektéw ludowych, opi-
sem ich systeméw jezykowych (cech dialektalnych i gwarowych) oraz ich wzajem-
nych relacji. (...) za podstawe swych analiz przyjmuje Zzrédla audialne (nagrania) i
graficzne (zapisy tekstow gwarowych), dazy do ukazania zréznicowania terytorial-
nego i jezykowego dialektow ludowych w postaci map i wykreséw (DGP).

Definicja ta okresla cel i przedmiot badan dialektologicznych, material badaw-
czy oraz wymienia podstawowe metody w tym opisie. Okreslenie dialektologii w
Encyklopedii jezyka litewskiego (LKE) ukazuje na jej zwiazek z innymi dyscyplina-
mi badawczymi — etnologia, etnografig, archeologia i historia, akcentujac aktualnos¢
takich badan raczej dla dialektologii diachronicznej:

Aprasomoiji dialektologija tiria tarmes ir tarmybes tokias, kokios jos yra tyrimo
metu. Ji daugiausia naudojasi sisteminio monografinio aprasymo ir arealinés kal-
botyros metodais. Istoriné dialektologija tiria tarmiy atsiradimo priezastis ir raida,
pavieniy tarmybiy kilme ir chronologija, daugiausia naudodamasi rasto paminkly
kalbos ir retrospektyvinio dabartinio tarmiy lyginimo metodu. Istoriné dialekto-
logija taip pat naudojasi archeologijos, etnografijos, etnologijos, istorijos duome-
nimis. Ji teikia daug vertingos medziagos kalbos ir apskritai tautos, jos kultiiros
istorijai. Kadangi tarmés paplitusios teritorijose, kurias viena nuo kitos skiria ir
kiekvienai saviti etnografiniai pozymiai, tai dialektologijos kiirimasis ir raida i$
pradziy glaudziai siejosi su etnografija ir etnologija. Kai kur dialektologija dar iki
Siol jungiama su etnologija. Lietuvoje, kaip ir daugelyje Saliy, dialektologija lai-
koma kalbotyros Saka (LKE, 130-140).

Szybkie przeobrazenia, ktére dokonuja si¢ wspdlczesnie na wsi, pociagaja za
soba réwniez zmiany w zakresie jezyka. DziS§ nie mozna juz méwié¢ o gwarze jako
jedynym sposobie komunikowania si¢ ludnosci wiejskiej. Wielu badaczy zwraca
uwage, ze nie wystarcza tradycyjne widzenie przedmiotu badan dialektologii (Hand-
ke 1986; Kurek 1997; Kas, Kurek 2001; Okoniowa 2002; Sierociuk 2007). Przed-
miotem badan staje sie wiec juz nie tylko gwara, ale ogdlnie jezyk mieszkancow
wsi 1 wspotczesna sytuacja jezykowa wsi. Za pilne zadania wspotczesnej dialekto-
logii uwaza si¢ nie tylko opis cech jezykowych i ich zréznicowanie terytorialne,
lecz zagadnienia o nieco innym charakterze. Uwzglednia sie¢ w nich aspekty so-
cjologiczne i kulturowe, takie jak: wptyw przemian spotecznych i cywilizacyjnych
na mowe mieszkancéw wsi; zachowania jezykowe uzytkownikéw gwary w okreslo-
nych sytuacjach komunikacyjnych; procesy integracji i interferenciji jezykowej oraz
mechanizmy prowadzace do dezintegracji gwary; wariantywnos¢ form we wszystkich
podsystemach jezyka i rézne jej aspekty, ujmowane w przekroju spotecznym, po-
koleniowym, terytorialnym; $wiadomos$¢ jezykowa mieszkancéw wsi i wartoscio-
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wanie gwary; parafrazy ludowe, ktére pozwalaja na badanie obrazu jezykowego i
kulturowego wsi; polaczony z jezykowym aspekt kulturowo—obyczajowy i wierze-
niowy, ujawniajacy specyfike ,,matej ojczyzny” (Pelcowa 2002, 390-391). Wage
tego typu badan podkreslaja tez dialektolodzy litewscy, ostatnio ukazaly si¢ wie-
loaspektowe opracowania gwar litewskich oparte na wspdlczesnych metodologiach
(por. monografie wydane pod red. Mikuléniené 2014, 2016; tez Alitkaité 2017).
Jak wynika z wyzej wymienionych aspektéw badawczych wspotczesnej dialektolo-
gii, zwiazek z innymi naukami pokrewnymi — socjolingwistyka, etnologia, etno-
grafig i zwlaszcza etnolingwistyka jest aktualny réwniez dla dialektologii opisowej.

Jako ze przedmiotem naszych rozwazan sa przede wszystkich relacje taczace
dialektologie z etnolingwistyka, sprébujmy wytypowal aspekty ich wzajemnego
zblizenia i przenikania, ujawni¢ cechy wskazujace na komplementarno$¢ zadan
badawczych obu dyscyplin. Zaklada sie, ze dialektologia i etnolingwistyka to od-
mienne dyscypliny badawcze, ktére jednak w odniesieniu do opisu wsi (grupy
etnicznej) maja wspdlny cel — przedstawienie jak najbardziej pelnego jej obrazu
jezykowo—kulturowego. Wedlug Grazyny Habrajskiej (1998, 57—61) obie dyscypli-
na laczy: (1) badanie jezyka méwionego mieszkancoéw wsi, przy czym w wypadku
etnolingwistyki takze ludowych tekstoéw artystycznych (piesni, wiersze, przystowia
itp.); (2) sposéb kompletowania materialéw w postaci nagranych tekstoéw moéwio-
nych, w przypadku etnolingwistyki zwlaszcza tekstéw kliszowanych; (3) wykorzy-
stanie kwestionariuszy do gromadzenia materialu w terenie. Obie dziedziny rézni,
zdaniem autorki, sposéb opisu i interpretacji zebranego materiatu.

Przedmiotem badan obu dyscyplin jest wiec tekst gwarowy (ludowy). Wspdt-
czesna dialektologia bada nie tylko stopienn znajomosci gwary, ale tez — idac w
strone etnolingwistyki — system wartosci i kontekst kulturowy. Akcentuje to Hali-
na Pelcowa:

Badamy mechanizmy zachowan jezykowych uwarunkowane kulturowo i obyczajo-
wo, a wypowiedz gwarowa traktujemy jako typ przekazu kulturowego, taczacego
przeszto$¢ i wspdlczesnosé. Przy tak pojetej interpretacji tekstu gwarowego jeste-
smy jednak zdecydowanie blizej etnolingwistyki niz tradycyjnej dialektologii. Jesli
bowiem uwzgledniamy uwarunkowania kulturowe, to ich czescia jest system war-
tosci, bedacy rdzeniem kazdej kultury, a — opisujac ten system i siegajac do ak-
sjologii — wchodzimy na teren badawczy etnolingwistyki (Pelcowa 2006, 94).

Badaczka podkresla tez wage kontekstu kulturowego przy definiowaniu stow,
zakladajac, ze sa nazwy czytelne dla uzytkownikow i sa niezrozumiate — niejasne nie
tylko etymologicznie, ale tez nieczytelne kulturowo, obyczajowo. Duzej ilosci nazw
nie mozna badaé bez powiazania ze srodowiskiem, ze sfera obyczajowa, w ktérej
funkcjonuje nazwa i desygnat. Mieszkancy wsi potrafia podawane nazwy glebiej
zinterpretowac, nada¢ im przez to glebszy sens. Takim sposobem nazwa jest sposo-

bem moéwienia o otaczajacym Swiecie, istotnym elementem jego interpretacji, po-
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wigzanym innymi nazwami i elementami otaczajacej rzeczywistosci. Nazwy gwarowe
tworza strukture tafiicuchowa poprzez odwolanie si¢ do grupy wyrazéw tworzacych
wspolne pole semantyczne i odwoluja si¢ do wigkszego odcinka rzeczywistosci po-
zajezykowej, przedstawiaja i jednoczesnie wartosciuja jezykowy obraz §wiata miesz-
kancéw wsi. Kazda nazwa powinna by¢ zatem czgscig sposobu myslenia i postrzega-
nia Swiata przez mieszkancéw wsi, a do jej okreslenia nalezy stosowac definicje
bardziej rozbudowana. W tym zakresie dobrze sprawdza si¢ model definicji kogni-
tywnej, bedaca podstawa opisu etnolingwistycznego (Bartminski 1988). Definicja
kognitywna, przeniesiona z etnolingwistyki do dialektologii, jest wiec tym, co taczy
obie dyscypliny badawcze (Pelcowa 2006, 94—99; tez Pelcowa 2003, 299-310).

Opis jezyka wsi przeksztalca si¢ stopniowo w opis sytuacji jezykowo—kulturowej,
czesto jest on wzbogacany o opis zwyczajéow i obrzedéw. W kwestionariuszach
dialektologdéw pojawiaja si¢ pytania typowe dla etnograféw, folklorystéw i etnolin-
gwistow, analizie tekstologicznej poddawany jest tez tekst folkloru. Staje si¢ wiec
on opisem jezykowo—kulturowego obrazu swiata, §wiadectwem wartosciowania
jezyka i kultury okreslonej grupy etnicznej.

Badacze podkreslaja tez, ze dialektologia jako pierwsza, opisujac wiejska pol-
szczyzne moéwiong, wniosla istotny wklad w rozwdj etnolingwistyki. Z dialekto-
logii bowiem etnolingwistyka przejela opis méwionej odmiany jezyka i metode
zbierania materiatu. Z badan dialektologicznych wywodzi sie tez pojecie centrum
i peryferii, wykorzystane do badan prototypowosci i zastosowane w definicji ko-
gnitywnej (Pelcowa 2006, 100). Istotnym narzedziem jezyka mdwionego jest mapa,
ktora w dialektologii jest nieodtacznym sposobem analizy materialu gwarowego.
Wypracowana w dialektologii metoda geografii lingwistycznej powoli znajduje
zastosowanie w etnolingwistyce, gdzie rowniez jest stosowane mapowanie faktow
obyczajowych i kulturowych. Podejmowali je polscy etnolingwisci (Niebrzegow-
ska-Bartminska 2000), szeroko jest stosowana ona tez przez autoréw moskiewskiej
szkoly etnolingwistycznej (Tolstoj 1995).

2. Etnolingwistyka a historia méwiona

Na uwage zasluguje tez metodologia szerzaca si¢ ostatnio na Litwie i w Polsce
okreslana jako historia méwiona. Jest ona od lat przedmiotem zainteresowan pol-
skich historykow (Kersten 1968; Lepkowski 1981; Radzik 1998; Kierzkowski 2008),
socjologdéw (np. Goy 1982; Sobczyk 2008), a od pewnego czasu tez folklorystow,
jezykoznawcow, dialektologéw, etnolingwistow. O przydatnosci metodologii histo-
rii méwionej do badan etnolingwistycznych $wiadcza dwa tomy poswiecone roz-
norodnym zagadnieniom teoretycznym i analizom empirycznym, wydane w Lu-
blinie (Niebrzegowska-Bartminska, Wasiuta 2008; Niebrzegowska-Bartminska,
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Szadura, Szumilo 2014). Na Litwie zastosowanie tej dyscypliny badawczej znaj-
duje w pracach historykéw, socjologdédw, a ostatnio réwniez folklorystéw i etnolin-
gwistow (Stundziené 2014; Bugiené 2018% Rutkovska 2019)°.

Historia méwiona zostata zapoczatkowana w latach trzydziestych XX wieku w
Stanach Zjednoczonych. Polega ona na zbieraniu relacji naocznych swiadkéw hi-
storii — nagrywaniu wspomnien o przesztosci oséb uwiklanych w historie swojego
kraju, w znaczace dla narodu i spoleczenstwa wydarzenia, jak réwniez na utrwa-
laniu wspomnien ,,zwyktych ludzi”. Za wlasciwy poczatek historii méwionej przyj-
muje si¢ utworzenie jej pierwszego w USA archiwum, ktére powstalo w 1948 roku
na Uniwersytecie Columbia (Columbia Oral History Research Office), z inicjaty-
wy Allana Nevinsa — biografisty, historyka i dziennikarza (Nevins 1996: 29). W
ciggu nastepnych kilkunastu lat wiele osrodkéw amerykanskich zaangazowato sie
w projekty, w ktérych byla ona stosowana: uniwersytety, biblioteki, archiwa, mu-
zea, spotecznosci historykéw, korporacje, grupy koscielne itp. Prowadzona dzia-
talnos¢ miala wiec nie tylko charakter naukowy, ale przede wszystkim spoleczny.
Zaangazowani w te dzialalno$¢ pisarze, naukowcy, dziatacze spoleczni, nauczycie-
le siegali do zrédel ustnych, by poznawal historie maltych lokalnych wspdlnot i
grup etnicznych, budowac czy wspierac ich tozsamos¢ kulturowa, podobnie jak tez
poznawac losy bliskich sobie ludzi, a takze zyciorysy wybitnych osobowosci, wspie-
ra¢ regionalistow i nauczycieli (OH, s. 11).

Interdyscyplinarny charakter tej dyscypliny badawczej byl akcentowany dopie-
ro w latach 90. Historycy zaczeli sobie uswiadamiaé, ze w pelni wykorzysta¢ ze-
brany material mozna tylko stosujac podejscie interdyscyplinarne. Historyka inte-
resowata poczatkowo przede wszystkim tre$¢ przekazu, fakty historyczne, chociaz
stopniowo prawda historyczna przestata by¢ czynnikiem dominujagcym. W centrum
ich zainteresowan rowniez znajduje si¢ cztowiek, ktory opisuje swoje przezycia i
doswiadczenia, ocenia i interpretuje historie. Historia za§ moze by¢ skladanka
wielu réznych narracji, dotyczacych tego samego, co bylo w przesztosci i wilasnie
to zaczyna mie¢ warto$¢ nadrzedna réwniez dla historyka (White 1992, 37-52).
Rozpoczelo sie wiec korzystanie z teorii innych dyscyplin, a historia méwiona z
praktyki zapisywania wspomnien i zbierania wywiadéw zamienila si¢ w zlozona
teorie badawczg (Marczewska 2014, 135).

Jerzy Bartminski, rozwazajac powigzania tej nowej metodologii z etnolingwisty-
ka, zaznacza, ze ,historia méwiona to wilasciwie nic innego, jak nowa nazwa dla
starych praktyk dialektologéw i folklorystow (a etnolingwistyka wyrasta z tych

2 Materiaty wspomnieniowe pochodzace z badan sg dostepne tez w internecie: http://pokariovilnius.IIti.lt/
(dostep: 2020-03-24).

3 Stan badan prowadzonych na Litwie z zastosowaniem tej metodologii zostat przedstawiony w artykule Auri-
masa Svedasa (Svedas 2018).
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dwéch dyscyplin) zapisywania tekstow mowionych od tzw. prostych ludzi” (Bart-
minski 2008, 9). Akcentuje jednak bardzo wazny aspekt spoteczny tej dyscypliny:

,Historia méwiona” jako pewna koncepcja dziatania interdyscyplinarnego pelni
dzi§ podwdjna funkcje. Z jednej strony uzupelnia pisana historie, pozwala wypel-
ni¢ ,biate plamy”, wynikle z obowiazujacego w systemie totalitarnym systemu
zakazdw, z obowiazujacej woéwczas cenzury. (...) Z drugiej strony — zmienia per-
spektywe ogladu tych samych, zdawaloby sie, zdarzen. W opowiesciach naocznych
Swiadkoéw zawarte jest specyficzne doswiadczenie jednostkowe i niepowtarzalne,
inny punkt widzenia, inna szczegdlowosC, ,,ziarnistos¢” opisdéw, inna konstrukcija
przedstawianych scen. Dominuje widzenie z perspektywy jednostkowej, osobowej,
nie naukowej, zinstytucjonalizowanej. (...) Te wartos¢ relacji ustnych, patrzenie z
perspektywy indywidualnej, osobowej, a nie instytucjonalnej, oficjalnej, abstrak-
cyjnej — uwazam za ich warto$¢ najwazniejsza” (Bartminski 2008, 15-16).

3. Zwigzki historii méwionej z badaniami nad pamiecia

W kontekscie badan prowadzonych przez ,,oralistow” wylania sie Scisly zwiazek
historii méwionej z pamiecia. Z zalozenia — historia méwiona to dokumentacja
pamieci. Kluczowe dla badania relacji swiadkéw historii jest ustalenie zaleznosci
pomiedzy pamigcig autobiograficzng i pamiecia zbiorowa (Nowak 2011). Zaktada
sie, ze pamiel jednostki jest uksztaltowana poprzez ramy spoleczne, jest tylko
aspektem pamieci zbiorowej. Kazde indywidualne wspomnienie jest zawsze zalez-
ne od okreslonego kontekstu spotecznego, jest odbiciem $wiadomosci zbiorowej
tego wydarzenia. Czlowiek nie jest wiec jedynym autorem wiasnych wspomnien,
gdyz jest istota spoteczna (Marczewska 2014, 143). Wspomnienie moze si¢ wyda-
waé osobiste, ale zawsze podlega wplywom pewnych wspdélnych kolektywnych
wspomnien. Ludwik Fleck, piszac o istocie ludzkiego poznania, zaznaczal, ze pa-
trzac wlasnymi oczami, widzimy oczami zbiorowosci, bowiem wieksza czes¢ tego,
co widzimy, stworzylo nasze otoczenie, zwyczaj jezykowy, opinia ogdtu, tradycja
(Fleck 2006, 312).

Badania nad pamiecia indywidualng wytonity kilka jej waznych cech psychofi-
zycznych, ktére nalezy uwzglednia przy analizie narracji autobiograficznych. Pa-
miec jednostkowa, oparta na faktach autobiograficznych, ma charakter wybidrczy,
wyrdznia sie przewaga elementéw epizodycznych nad semantycznymi, czyli doty-
czacych wydarzen z zycia danej osoby nad znajomoscia faktow. Wystepuje w trzech
podstawowych formach: pamie¢ okreséw zycia; pamie¢ zdarzen ogélnych; pamiec
zdarzen specyficznych (Maruszewski 2005, 18-21). Kodowanie zdarzen w pamie-
ci autobiograficznej ma charakter skokowy, jednak polaczenie pojedynczych ob-
razéw daje wrazenie cigglosci. Istotne jest wystepowanie tzw. dziur pamieciowych.
Pojawiaja sie takze bledy pamieciowe, np. uznawanie wlasnych wyobrazen za rze-
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czywisto$¢, kiedy czlowiek wyobraza sobie jakie§ wydarzenie, a po jakim$ czasie
zaczyna wierzy¢, ze naprawde miato ono miejsce w przesztosci. Zaklada sie, ze
pamieé autobiograficzna dziala na zasadzie lampy blyskowej. Rejestruje ona waz-
ne sytuacje i dlugo wraca do nich wspomnieniami, co ma zwigzek z silnym sto-
sunkiem emocjonalnym do sprawy (Maruszewski 2005, 90—116). Znajomos¢ me-
chanizméw funkcjonowania pamieci u ludzi w starszym wieku czesto jest decydu-
jaca dla analizy zebranych relacji, poniewaz respondentami sa najczesciej osoby
wiekowe. W podesztym wieku ostabieniu ulega pamie¢ kroétkotrwala, co sprawia,
ze z trudem przychodzi przyswojenie nowego materiatu, lecz ten zakodowany
dawniej moze by¢ stosunkowo latwo odtworzony (Maruszewski 2005, 181-195).
Zawarto$¢ naszej pamieci decyduje o tym, kim jesteSmy lub tez kim zdaje nam
sie, ze jestesmy. PamieC jest przechowywana w réznych formach, mozna ja trak-
towa¢ jako zjawiska semiofizyczne, jako

systemy znakow utrwalone na nosnikach materialnych: neuronach moézgu, kamie-
niach, metalach, wyrobach ceramicznych, papirusie, pergaminie, liciach palmo-
wych, korze, papierze, tkaninach, pétprzewodnikach czy dowolnych innych rzeczach,
jakich ludzie uzywali do tego celu® (Pomian 2006, 143).

I historia méwiona w takim ukladzie jest tylko jedna z form pamieci, ktéra
nalezy uzupelnia¢ o dane innego typu.

4. Etnolingwistyczne ujecia pamieci

Etnolingwisci zaznaczaja, ze jezykowy obraz $wiata to takze pamig¢ (Marczewska
2014, 143). Zaktadajac, ze przedmiotem badan etnolingwistyki jest , kultura zawar-
ta w jezyku, a raczej sposob, w jaki kultura odktada si¢ w jezyku” (Bartminski,
Chlebda 2008), warto przyjrze¢ si¢ okresleniom kultury. Z definicji ukazujacych
zwiazek kultury z pamiecig wynika, Ze jest ona ,zapisem w pamieci minionych
przezy¢ spoteczenstwa”, albo wprost ,,jest pamiecia” (por. Lotman, Uspienski, 1977,
151). Etnolingwistyka za$ ,,programowo obejmuje swym dzialaniem przestrzen za-
mknieta w trdjkacie ,kultura — tozsamos$¢ — pamie¢”, zaktadajac przy tym, ze tkan-
ka laczna tych trzech fenomendw jest jezyk w obu jego podstawowych wymiarach:
langue i parole, systemu i tekstu” (Bartminski, Chlebda 2008, 11-12). Badacze
moéwia wiec o ,ujezykowieniu” pamieci (Chlebda 2014, 40) i uzupelniaja pojecie
pamieci o ,,niepamiec”, postulujac, ze podobnie jak ujezykowiona jest pamiec zbio-
rowa, tak tez ujezykowiona (czyli majaca swe eksponaty werbalne) jest jezykowa
niepamie¢, ktérej zbadanie ma czesto znaczenie bardziej donioste niz badania samej
pamieci (Chlebda 2010, 123). Doszukujac si¢ punktéow stycznych w badaniach nad
pamiecia i badaniach lingwistycznych, niezaprzeczalnym pozostaje twierdzenie, ze
werbalizacja pamieci jest powiazana ze stereotypizacja (zaktada pominiecia, zgeszcze-
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nia etc.), ktora jest w swoja kolej jednym z kluczowych pojec etnolingwistyki.
Dajacy sie zrekonstruowaé na podstawie danych jezykowych obraz $wiata jest wiec
jego ,,podmiotows interpretacjg”, bowiem pamie¢ w umysle ludzkim nie jest do-
kumentacja wydarzen z zycia, a ich interpretacja (Chlebda 2014, 41).

Rozwijajace sie w tym nurcie badania etnolingwistyczne dotyczyly takich aspek-
tow badan nad pamiecia jak mapowanie pamieci/niepamieci zbiorowej i polegaly
na wytypowaniu waznych kulturowo i tozsamosciowo obiektéw mentalnych prze-
strzeni, ujecie ich nie tylko w tradycyjnych wymiarach szerokosci i dtugosci geo-
graficznych, ale tez w pionie aksjologicznym. Obiekty te stanowity sktadniki kodu
kulturowego, a ich relacje wzajemne, zaréwno w plaszczyznie, jak w pionie aksjo-
logicznym, stanowily i stanowia dotychczas wazne dla badan tozsamosciowych
mapy mentalne. Analiza znaczen nazw, tworzacych te mapy mentalne, z zastoso-
waniem catego instrumentarium etnolingwistyki, umozliwia nie tylko rekonstruk-
cje jezykowych obrazéw $wiata, ale ujawnia tez zdanie podmiotéw tworzacych te
mapy (Chlebda 1997, 81-94; Chlebda 2002, 9-26). Jak stusznie zauwazyl Wojciech
Chlebda, inicjator tego typu badan nad pamigcia etniczng, ,,mdéwienie o tych ma-
pach jest méwieniem o nas samych, jest autoekspresjg naszej tozsamosci”. Mapo-
wanie za$ obszaréw pamieci i ich badania przez nauki o pamieci z jednej strony,
i etnolingwistyke z drugiej, stanowia trwaly i uzyteczny pomost miedzy tymi
dwoma dziedzinami nauk o cztowieku (Chlebda 2014, 44).

5. Tekst gwarowy jako podstawa do badan
nad pamiecia i tozsamoscig

Opracowania dotyczace réznych aspektoéw jezykowego obrazu $wiata przedsta-
wiaja sie¢ dzi$ juz bardzo licznie — sg to setki publikacji ksiazkowych. Powstato tez
sporo prac o charakterze etnolingwistycznym, w ktérym wykorzystano material
gwarowy (polszczyzna ludowa potoczna) lub folklorystyczny (polszczyzna ludowa
artystyczna), wymienia je ze wskazaniem tematéw i zakresu badan Anna Tyrpa
(2006, 108), a od czasu publikacji tego artykutu ukazato si¢ ich duzo wigcej. Nie-
licznie jednak przedstawia si¢ wspotczesnie analiza tekstu gwarowego, zwlaszcza w
zakresie badan nad pamiecia i tozsamosciag. W opisach socjolingwistycznych przy-
taczane wypowiedzi mieszkancéw wsi mialy raczej charakter faktograficzny, tylko
w nielicznych publikacjach antropologéw i etnolingwistéw badano sposéb postrze-
gania Swiata przez pryzmat tozsamosci etnicznej lub spotecznej.

Wzorcowym opracowaniem w tej dziedzinie jest ksiazka antropologa i etnolin-
gwisty Anny Engelking, tym bardziej aktualna dla podejmowanej przez nas pro-
blematyki, ze dotyczy ona skomplikowanych zagadnien tozsamosciowych na po-
graniczu jezykowo—kulturowym (Engelking 2012). Druga wazna pozycja jest mo-
nografia Malgorzaty Misiak poswigcona opisowi tozsamosci matej grupy etnicznej —
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Lemkéw. W tym opracowaniu polaczone zostaly réznorodne ujecia metodologicz-
ne, charakterystyczne dla etnolingwistyki, antropologii, socjologii, etnologii z
szeroko zarysowanym tlem historycznym, a celem opisu jest relacja jezyk — czto-
wiek — rzeczywistos¢ — kultura. Ksiazka w catosci jest oparta na analizie wywiadow
narracyjnych (Misiak 2018). Podobne opracowania istnieja tez na Litwie, ale do-
tycza one tozsamodci emigrantéow litewskich, sa oparte na réznorodnego typu
wywiadach i maja charakter antropologiczny (Vilkiené 2015).

Zainteresowanie narracjg gwarowa znalazto wyraz w pracach znanego dialektolo-
ga polskiego Haliny Pelcowej (Pelcowa 2006a, 2012, 2014, 2014a; zob. tez Pelcowa
2003), ktora stosuje zatozenia historii méwionej do badan nad tekstem moéwionym
mieszkancow polskiej wsi i formuluje cenne zalozenia metodologiczne dla podobnych
analiz. Jak zaklada badaczka, kazda wypowiedZ gwarowa jest przykladem przekazu
kulturowego i $wiadectwem zachowania tradycji, czescia dziedzictwa kulturowego,
taczacego to, co dawne, z tym, co wspdlczesne. W tego rodzaju tekstach szczegdlnie
wazna jest forma przekazu, typ informatora i jego Swiadomos¢ jezykowa. Tematem
przekazu zazwyczaj sa zjawiska z przeszlosci opowiedziane przez ,,zwyklego czlo-
wieka” z ukazanym jego punktem widzenia, ktére oddaja rzeczywisty stan rzeczy,
czesto wyraznie warto$ciowany i zabarwiony emocjonalnie. W narracjach ludowych
wazna jest szczegélna intencja — cheé przekazania swoich doswiadczen zyciowych
nastepnym pokoleniom, czyniac z niej rodzaj transferu miedzypokoleniowego. Zwy-
kte opowiadania biograficzne sa przeplatane realiami o charakterze regionalnym, co
stanowi o szczegdlnym kolorycie wypowiedzi, ukazuje bogactwo kultury materialnej
i duchowej wsi. Narracje ukazuja to, co zostalo utrwalone z tradycji, co jest dziedzi-
czone, miesci sie w tradycyjnym systemie wartosci i jest nienaruszalne, przekazywa-
ne z pokolenia na pokolenie, co stanowi o istocie grupy etnicznej.

Z konceptualizacja pamieci powigzany jest typ informatora, wystgpujacego w
narracjach ludowych. Wage informatora, wystepujacego w tekstach ludowych pod-
kreslat Jerzy Bartminski (1989, 49-58). Pierwszy typ to informator, ktéry tylko
przekazuje informacje zastyszane od innych. Wedlug J. Bartminskiego (1989, 52)
jest to informator o §wiadomosci refleksyjnej — ,,jest wykonawca tekstu, ale sam
odréznia sie od nadawcy, sam zaznacza dystans w stosunku do kogos, za kim
przekazuje tekst i informacje, nie chce bra¢ wobec odbiorcy osobistej odpowie-
dzialnosci za to, co méwi” (Bartminski 1989, 52). Drugi typ to — kontrastujacy z
poprzednim — informator o swiadomosci naiwnej (okreslenie J. Bartminskiego 1989,
51-52), ktérego mozemy tez nazwaé informatorem komentujacym. Jest wlasciwym
nadawca, czyli autorem tekstu, ktéry wypowiada. Nie odcina si¢ catkowicie od
przesztosci, a takze moéwi od siebie, na wlasna odpowiedzialno$¢, najczesciej w
1. osobie referuje swoje przezycia i opinie lub przedstawia to, co bylo, uzywajac
form 3. osoby i nie dopuszczajac przy tym watpliwosci ani dyskusji. Halina Pel-
cowa wyodrebnia jeszcze jeden typ informatora, taczacego obie formy przekazu.
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Ten typ informatora, o tzw. $wiadomosci podwoéjnej lub mieszanej (Pelcowa 2006a,
73-91), jest przekazujacy, ale jednoczesnie komentujacy i wartosciujacy rzeczywi-
sto$¢ dawna i wspolczesng. W prowadzonych badaniach pozycja informatora jest
bardzo wazna, bowiem akcent zazwyczaj jest kladziony na odczytanie jego subiek-
tywnego punktu widzenia, czyli przedstawienia tak akcentowanej w etnolingwisty-
ce lubelskiej podmiotowosci przekazu.

Wydaje sie, ze wlasnie tekst gwarowy jako najmniej zideologizowany dyskurs
spoleczny jest najbardziej przydatny do badan nad tozsamoscia i kultura réznych
grup etnicznych, a zwlaszcza spoteczenstw wielokulturowych i wieloetnicznych. Pod
tekstem gwarowym rozumiem tu przede wszystkim réznego rodzaju narracje: wy-
powiedzi autobiograficzne, wspomnieniowe, dotyczace zaréwno zycia prywatnego i
spotecznego, jak tez teksty o charakterze typowo kulturowym — opisy dawnych
sposobéw zycia, przyrzadzania pokarméw, wykonywania prac gospodarczych, bu-
dowy domu etc., ktére zazwyczaj maja dos¢ luzna strukture i nie mozna ich pre-
cyzyjnie powigza¢ z jakim$ konkretnym gatunkiem folkloru. Warto zwréci¢ uwage
na jego walory stylistyczne i poddal szczegdlowej analizie tekstologicznej. Dzisiaj
mamy juz powazne opracowania teoretyczne w tej dziedzinie, tu warto przytoczy<
chociazby wydana w Lublinie Tekstologie, zawierajaca cenne rozdzialy poswiecone
strukturze i semantyce tekstu (Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2019)

6. Kulturemy — pojecia oddajace specyfike regionu lub kraju

Zaznaczana juz niejednokrotnie wybidrczos¢ waznych dla ludowego narratora
watkéw rozmoéw ma bez watpienia zwiazek z otaczajaca go rzeczywistoscia, z kon-
tekstem kulturowym, ktéry mial wplyw na ksztaltowanie si¢ jego tozsamosci i
zadecydowal o okreslonych proporcjach i konfiguracji wartosci w jego postawie do
otaczajacego $wiata. W przypadku tekstow zréznicowanych terytorialnie (gwaro-
wych), ktérych trzonem sa miejscowe realia, wiejska tradycja i zwyczaje, SciSle
przestrzegane i zawziecie kontynuowana, mozna spodziewac sie bardzo indywidu-
alnych dla kazdego obszaru gwarowego obiektéw opisu, znacznie rézniacych sie
od przedmiotéw skladajacych sie na jezykowy obraz $wiata i skale wartosci, ujaw-
niajacych sie w innych dyskursach o charakterze ogélnonarodowym, oficjalnym,
publicznym. Poszukiwania takich wyznacznikéw kulturowej tozsamosci wigze sie
z pojeciem regionu kulturowego, ktéry ,,jest wyodrebniany ze wzgledu na cechy
kultury zamieszkujacych je ludzi, choé nie bez zwiazku z cechami samego tery-
torium, ktére zawsze warunkuja w jakims stopniu odrebnos$¢ tych cech” (SE, 1987,
353), i gdzie ogromna wage dla kazdego cztonka wspdlnoty jest zakorzenienie w
kulturze, ktére jest najwazniejsza potrzeba duszy ludzkiej. Bowiem ,,istota ludzka
ma korzenie, jezeli aktywnie uczestniczy w egzystenciji wspdlnoty przechowujacej
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jakie$ skarby przesztosci” (Weil 1983, 71). To zakorzenienie ksztaltuje nasza oso-
bowos$¢, daje nam poczucie wlasnej wartosci.

Ostatnio w nauce pojawito sie pojecie kulturemu, ktére sie stosuje czesto w
odniesieniu do opisu realiéw gleboko zakorzenionych w okreslonym typie kultury,
skladajacym si¢ na okreélona tozsamos¢ grupy etnicznej. Sa to jednostki stuzace
do opisu relacji jezyka i kultury,

stowa klucze, ktére w planie wyrazania sa reprezentowane przez pojedyncze lek-
semy, za$§ w planie tresci maja tak bogate znaczenia, ze dzieki nim mozna zrozu-
mie¢ specyfike danej spotecznosci narodowej, etnicznej lub regionalnej. (...) re-
prezentujace je leksemy maja nastawienie etnocentryczne (nierzadko sa skladni-
kami autostereotypu) jako slowa zbiorowej pamigci® (Rak 2015a, 13),

lub: ,,wazne dla samoidentyfikacji jakiej$ spotecznosci stowa klucze, charakteryzu-
jace zaréwno jej stosunek do tradycji, dziedziczonych wartosci, jak i radzenie
sobie z czasem terazniejszym, aktualne przezywanie $wiata” (Nagoérko, Lazinski,
Burkhardt 2004, XIX). Jest im najblizej do stéw—kluczy opisywanych przez Anne
Wierzbicka i stereotypéw lub konceptéw, opisywanych w lubelskiej szkole etno-
lingwistycznej, réznica polega jednak na tym, ze w SSiSL lub LASiS chodzi o
odzwierciedlenie ludowej lub ogdlnonarodowej wizji $wiata i cztowieka, podczas
gdy kulturemy ,stuza (samo)identyfikacji konkretnej spotecznosci” (Rak 2015,
312). Jako kulturemy sa traktowane stowa klucze, stereotypy etniczne, skrypty
(zachowania) kulturowe, ksenizmy (wyrazy ukazujace czyjas obcos¢ kulturowq).
Szczegdlne miejsce wsréd kultureméw zajmuja egzotyzmy, nazwy wilasne, symbo-
le narodowe, narodowa topografia i etnonimy (Nagérko 2004, 27-29).

Istnieje jednak powazny problem metodologiczny z wytypowaniem kulturemoéw,
nie ma bowiem obiektywnych procedur do ich identyfikacji. Okreslenie tych jed-
nostek jest w duzej mierze intuicyjne i moze prowadzi¢ do nadinterpretacji. Zakta-
da sig, ze badacz powinien wykorzysta¢ réznorodne dane przy ich ustalaniu, uwgled-
nia¢ tez ich czestotliwo$¢ wystepowania w tekstach o réznym charakterze gatunko-
wym i chronologicznym. Kulturemy charakteryzuje bowiem okreslona zmiennos¢
czasowa — mimo zZe sg one w miare trwale, jednak z czasem moga przestaé by¢
aktualne. Na tej podstawie mozna méwic o kulturemach wspotczesnych i historycz-
nych (czyli takich, ktore stracily na aktualnosci). Opis dawnych kultureméw mogt-
by by¢ przedmiotem badan etnolingwistyki historycznej (Rak 2015a, 13). Czesto
wsréd kultureméw moga wystepowad takie jednostki ogdlnonarodowe, jak ,,honor”,
,dom”, ,ziemia” lub egzotyzmy lesykalno—sematyczne (Rak 2015a, 19).

Maciej Rak, autor nowatorskiej monografii o kulturemach podhalanskich, wy-
typowal liste takich poje¢—symboli dla jednego z terenéw Polski. Zaklada on, ze

wzorem projektu badawczego Jezykowo—kulturowy obraz swiata Stowian i ich sgsia-
déw na tle poréwnawczym (EUROJOS), realizowanego pod kierunkiem J. Bartmin-
skiego, mozna byloby rozpoczaé réwnolegle badania nad kulturemami ogélnopol-
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skimi i ludowymi. Z pewnoscia ujawnitoby to podobienstwa i réznice w obrebie
szeroko pojetej kultury polskiej, jednak nie na plaszczyznie zwyczajow i obrzedéw
(to juz zostalo zestawione w pracach etnograficznych) albo stownictwa (stuza do
tego stowniki, a takze prace z zakresu historii leksyki), lecz tozsamosci. W dalszej
kolejnosci nalezatoby zestawi¢ polskie kulturemy z kulturemami sasiednich naro-
déw. Badania takie mozna uznac za jeden z celéw etnolingwistyki (Rak 2015, 313).

7. Proba zastosowania omowionych metod badawczych

W celu zilustrowania wyzej opisanych zalozen badawczych zostanie przedsta-
wiony jezykowy obraz dworu, ktéremu przypisujemy range kulturemu — waznego
dla tego terenu obiektu rzeczywistosci, bowiem stanowil on wartos¢ nadrzedna dla
miejscowych mieszkancéw, wywarl znaczny wplyw na ksztaltowanie si¢ ich oso-
bowosci, na wypracowanie okreslonej postawy do otaczajgcego ich $wiata. W naszym
opisie punktem wyjscia sa narracje, pochodzace od 0séb polskich wsi i miasteczek,
polozonych na Kowienszczyznie?, pozyskane metoda autobiograficzna z zastoso-
waniem wywiadu swobodnego, sterowanego tylko cze$ciowo w celu pozyskania
danych obiektywnych, ulozonych w takim wymiarze i proporcjach, jakie byly
zasugerowane przez samych narratorow w trakcie naszych rozméw. W wiekszej
czesci sa to teksty ciggle, ktore zostaly przepisane bardzo dokladnie, z zachowaniem
autentycznosci przekazu, wiernosci tekstu nadawcy, uchwyceniem réznorodnych
niuanséw tekstu méwionego. Podstawa do analizy byta nazwa, sposéb okreslenia
dworu, wykorzystane zostaly tez szersze konteksty, przedstawiajace rézne sposoby
postrzegania tego waznego kulturowo obiektu.

7.1. Jezykowe okreslenia DWORU i jego wiascicieli

Dwordéw i mniejszych dworkéw w okolicach Kowna bylo niegdy$ bardzo duzo.
Miejscowi mieszkancy nazywaja je dos$¢ lakonicznie: dwor, panski dwor, dworek,
patacy, prosto dom. Czesto nieopodal dworu znajdowaly sie inne zabudowania:
kapliczka, kosciof, ktore stanowily w narracjach wspdlna przestrzen pojeciowa z
dworem. W majatku moégt by¢ tez miyn, swiren, pomieszczenia, gdzie mieszkata
stuzba i robotnicy: czworaki, kumiatiny, baraki, czasami nieopodal znajdowala si¢
tez karczma. Wyrazu dwér uzywano w dwéch znaczeniach — na okreslenie budyn-
ku mieszkalnego oraz jako majatku ziemskiego. Na okreslenie posiadtosci ziemskiej
uzywano tez wyrazdéw: majgtek, folwark.

4 Materiat do badan zostat zgromadzony podczas eksploracji terenowych prowadzonych na KowienszczyZnie
w latach 1999 — 2000 i w roku 2012 w celu uzupetnienia i uscislenia pozyskanych informacji. Cze$¢ tekstow
pochodzacych z nagran ukazata sie w ksigzce wspdtautorskiej wydanej w 2000 roku (JPK).
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Wiascicieli wiekszych majatkéw ziemskich nazywano pan, hrabia lub bogaty pan,
bogacz, bogaty, innych cztonkéw rodziny — odpowiednio panicz, pani, czasami uzy-
wano okreslenia panskie panienki, akcentujac szlacheckie pochodzenie osiadtych na
folwarku wlascicielek. Zachowane sa tez nazwy — hrabia, hrabina, hrabiowie. Uzy-
wane na tym terenie jest okreslenie szlachta — na bezposrednio zadawane pytanie:
,Czy mieszkala tu szlachta?” — odpowiadano, uzywajac takich okreslen:

Slachta, takie chtére mieli wiencej trocha ziemi, jie nazywali sie slachtami,
a chtére mieli situ®, dwory, to juz tam byli panowie. A wo jak Kaminscy, potam... A
ot i mieli ziemi po trzydziescia hektary, po wiela, ale oni nie nazywali sie szlachtami.
(Bukarice, JP22)

Akcentowano w narracjach stan majatkowy miejscowej szlachty — panowie za-
zwyczaj byli bardzo bogaci, posiadali ogromne dobra ziemskie, natomiast drobna,
zubozala szlachta byta okreslana jako szlachta, gospodarz, witasciciel, mieszkajacy
w tym wyzej wymienionym prostym domu lub dworku (juz nie we dworze). Istnie-
je w Swiadomosci miejscowych mieszkancow tez okreslenie: nowszy pan, czyli kaz-
dy bogatszy cztowiek posiadajacy ziemie:

Tutaj o w tych o Lipach tez zyli panowie, ale tutaj drugie juz, takie nowsze,

Zyd taki zyl. Za pana on byl tu kupiwszy ta ziemia. Tez trzymat robotnikéw,
szedli do roboty, optacat dla robotnikéw. (Bukance, JP22)

Wielojezycznosé i wielokulturowos¢ tych terenéw oddaja juz wyzej przytoczo-
ne nazwy, widoczne jest tez chronologiczne zréznicowanie pojecia dworu i jego
wlasciciela. Istnieje wiec w tekstach méwionych, gwarowych okreslona geneza
pojecia dworu i odmienny sposob jego postrzegania i wartosciowania. Wychodzac
od nazwy i badajgc szersze konteksty, ukazane zostana dalsze sposoby postrzegania
dworu, ujete z perspektywy prostego mieszkanca.

7.2. DWOR w kontekscie wielowarstwowej narracji ludowej

Najczesdciej opowiadajg miejscowi mieszkancy o kilku dworach i majatkach na
terenie Kowienszczyzny: hrabiego Jozefa Kossakowskiego posiadajacego dobra ziem-
skie w okolicach Janowa (Zejmy), Dowgiatéw i Siesickich w Siesikach. Szczegél-
na uwage poswiecono wypowiedziom mieszkaicéw z okolic Swietobrosci i Zawi-
szyny, ktorzy stuzyli w majatku Zawiszow, polozonym nieopodal Szetejni, skad
pochodzil Czestaw Milosz. Mieszkancy terenéw Kowienszczyzny zazwyczaj do-
kladnie pamietaja imiona nie tylko wlascicieli dworéw i nazwy miejscowosci, gdzie
sie one znajdowaly, ale tez nazwiska ich dzieci, rodzicéw, zon, wymieniaja tez ich

5 Situ'duzo.
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nowe miejsca zamieszkania, do ktérych sie oni przenosili sami lub byli przenosze-
ni przymusowo. Nietrudno wiec te miejsca zidentyfikowac i zrobi¢ wniosek, ze
pamiel dziala na zasadzie lampy blyskowej, utrwalajac na dlugo najwazniejsze
wydarzenia i najjaskrawsze wspomnienia.

Zapowiedziana wyzej podstawa materiatlowa do badan zastuguje na kilka stéw
omoéwienia, bowiem poprawne odczytanie narracji ludowych jest zwiazane przede
wszystkim z wielowarstwowoscia tekstu mowionego. Zazwyczaj zawiera taki tekst
kilka odniesien czasowych, kilka odniesien przestrzennych, skokowo ujmowana ge-
neze wydarzen historycznych, watki odnoszace do osoby narratora, ukazujace jego
relacje z obiektem i wydarzeniami, wplatanie historii powszechnej w histori¢ wlasne-
go zycia, ktora przez pryzmat historii jest interpretowana. Mozna to w duzym skrocie
zilustrowad na dos¢ krétkim tekscie, ukazujac réznorodne aspekty jego tresci.

Wazna kategoria w narracjach ludowych jest czas, ktory ukazuje potoczny spo-
s6b rozumienia historii i powigzan czasowych majacych wplyw na zycie cztowieka.
W nizej podanym fragmencie mamy co najmniej trzy perspektywy czasowe, z
ktérych wylania si¢ obraz dworu, losy jego mieszkancow i stosunek narratora do
zmieniajacej si¢ rzeczywistosci.

CZAS I — nieokreslony dawny (czas istnienia dwordw: bardzo duzo byto; kie-
dys byli).

CZAS 1II — czas posrednio okreslony poprzez odniesienie do konkretnego wy-
darzenia (czas niszczenia dworéw: za powstanie wywiezione ... konfiskowali... dwor).

CZAS TII — czas okreslony, obecny (zachowana polsko$¢ zwigzana z dworem:
Teraz Polakéw...jest, ale wlasciciela...nie ma ):

Dworkéw u nas bardzo duzo byto, naokolo dworki byli. Babiany, Berzy Babin-
skiego, byt dwor Strabejkéw, Minkiewiczéw i Kimontow, dalej jeszcze Daukszy to z tej
strony do rzeki, gdzie my, a naprzeciw za rzekq, Ruminie to kiedys byli, nalezeli do
Hieronima Sipowicza. Sipowicz to jeszcze krewny dziadka, ale za powstanie wy-
wiezione na Sybir i konfiskowali ten dwor. Jednym stowem, zamozniejsze tutaj byli,
bylo rozmajitych, a jednym stowem rozmajite. Teraz Polakow jeszcze jest, ale wlasci-
ciela to chyba zadnego juz nie ma. (Urniaze, GA16)

Kroétki fragment tekstu narracyjnego zawiera az cztery lokalizacje przestrzenne,
przenosi nas z miejsc dobrze znanych, komfortowych, w miejsca odlegte, ktére
majg swoje historycznie uksztaltowane charakterystyki konotacyjne. Samo uzycie
nazw tych miejsc uzupelnia wypowiedz okreslona trescia.

PRZESTRZEN I — szersza, lokalizowana ogélnie (naokoto dworki byli).

PRZESTRZEN II — blizsza, lokalizowana w odniesieniu do osoby méwiacej
(egocentrycznie: gdzie my; tutej).

PRZESTRZEN III — dalsza, lokalizowana posrednio (wzgledem rzeki: naprzeciw
za rzekq; z tej strony do rzeki).



Wartosci ludowe i sposoby ich odczytania. Tekst gwarowy na warsztacie etnolingwisty 117

PRZESTRZEN IV — dalsza, lokalizowana w innym kraju (Syberia: wywiezio-
ne na Sybir):

Duworkow u nas bardzo duzo byto, naokoto dworki byli. Babiany, Berzy Babin-
skiego, byt dwor Strabejkéw, Minkiewiczow i Kimontéw, dalej jeszcze Daukszy to z tej
strony do rzeki, gdzie my, a naprzeciw za rzekq, Ruminie to kiedys byli, nalezeli do
Hieronima Sipowicza. Sipowicz to jeszcze krewny dziadka, ale za powstanie wywie-
zione na Sybir i konfiskowali ten dwor. Jednym stowem, zamozniejsze tutaj byli,
bylo rozmajitych, a jednym stowem rozmajite. Teraz Polakow jeszcze jest, ale wlasci-
ciela to chyba zadnego juz nie ma. (Urniaze, GA16)

Widoczna jest w tego typu opowiadaniach tez geneza wydarzen historycznych,
powigzana zwyklym ulozeniem ich w szeregu nastepujacych po sobie zajs¢, ktére
nie zawsze sg oparte na cigglosci w czasie. Czesto sa one kojarzone z osobami i
innymi realiami majacymi wplyw na zycie cztowieka méwiacego lub jego rodziny,
czy tez szerszego otoczenia.

WYDARZENIE I — istnienie dworéw (Dworkéw u nas bardzo duzo bylo).

WYDARZENIE II — udzial w powstaniu (za powstanie wywiezione na Sybir).

WYDARZENIE III — konfiskata dworéw (konfiskowali ten dwor).

WYDARZENIE IV — zycie bez dworéw, nowa rzeczywistos¢ (czesto czasy kot-
chozowe, wojenne: wlasciciela to chyba zadnego juz nie ma):

Dworkéw u nas bardzo duzo byto, naokolo dworki byli. Babiany, Berzy Ba-
biniskiego, byt dwor Strabejkow, Minkiewiczow i Kimontéw, dalej jeszcze Daukszy to
z tej strony do rzeki, gdzie my, a naprzeciw za rzekq, Ruminie to kiedys byli, nalezeli
do Hieronima Sipowicza. Sipowicz to jeszcze krewny dziadka, ale za powstanie wy-
wiezione na Sybir i konfiskowali ten dwor. Jednym stowem, zamozniejsze tutaj
byli, byto rozmajitych, a jednym stowem rozmajite. Teraz Polakow jeszcze jest, ale
wlasciciela to chyba zadnego juz nie ma. (Urniaze, GA16)

Najwazniejsza w tym opisie, ujmowanym z perspektywy historii méwionej, jest
zazwyczaj postawa narratora. Wystepujac jako obserwator wydarzen, zawsze ma o
nich jakie$ zdanie, opowiada je z wlasnej perspektywy i wlasnego punktu widzenia,
co uwidacznia si¢ zazwyczaj poprzez uzycie form pierwszej osoby. Czesto tez nar-
rator woli zosta¢ w cieniu, uzywa wowczas w swoich opowiadaniach form bezoso-
bowych, ktore nie wskazuja bezposrednio, kto jest autorem informacji, badz od-
woluje si¢ do zdania innych konkretnych oséb, ktére te wydarzenia relacjonowaty.
Takim sposobem mozemy mieé kilku narratoréw jednoczesnie, okreslanych gene-
rycznie, bezosobowo, osobowo lub domyslnie.

NARRATOR I — bezposredni, relacjonujacy ogdlnie, na podstawie wiedzy wila-
snej (u nas, my).

NARRATOR II — posredni (dziadek), ktéry byt spokrewniony z jednym z wila-
Scicieli dworu (krewny dziadka):
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Duworkéw u nas bardzo duzo bylo, naokoto dworki byli. Babiany, Berzy Babinskiego,
byt dwor Strabejkéw, Minkiewiczow i Kimontow, dalej jeszcze Daukszy to z tej strony
do rzeki, gdzie my, a naprzeciw za rzekq, Ruminie to kiedys byli, nalezeli do Hiero-
nima Sipowicza. Sipowicz to jeszcze krewny dziadka, ale za powstanie wy-
wiezione na Sybir i konfiskowali ten dwor. Jednym stowem, zamozniejsze tutaj byli,
bylo rozmajitych, a jednym stowem rozmajite. Teraz Polakéw jeszcze jest, ale wlasci-
ciela to chyba zadnego juz nie ma. (Urniaze, GA16)

7.3. Podstawowe wyobrazenia DWORU

Opowiadania o dworze dotycza kilku waznych tematdw, totez w celu przedsta-
wienia bardziej spdjnego obrazu dworu, zostaly one ujete w postaci kilku najbar-
dziej charakterystycznych wyobrazen, na podstawie ktérych mozna odtworzy¢ ten
koloryt spojrzenia subiektywnego, o ktére w naszym opracowaniu chodzi przede
wszystkim:

[WYGLAD] (opis ogdlny, inny Swiat, niszczenie dworu)

PRZESTRZEN DWORSKA] (koscié}, cmentarz, mtyn, karczma)
ZWYCZAJE DWORSKIE] (bale, spotkania, modlitwa, obrzedy doroczne)
RELACJE MIEDZY PANEM A CHLOPEM] (praca, wynagrodzenie, leczenie)
LOSY PANA I DWORU]J (ubozenie, niszczenie, wywozki, ucieczki, powroty
po latach).

[WYGLAD DWORU]| Dwor jest zazwyczaj postrzegany przede wszystkim wi-
zualnie jako duzy, piekny, monumentalny budynek polozony nad rzeka (1) w
otoczeniu starych okazalych drzew (2), zbudowany z kamienia (3). Czasami takie
opisy przypominaja stare fotografie, na ktorych upamietnieni sa wlasciciele pose-
sji na tle swoich kamienic (2). Sam wyglad dworu uzupelniaja opisy zachowan jego
mieszkancéw, dziwne dla miejscowych chlopéw spotkania przy herbacie, prowa-
dzone rozmowy, podobnie jak sposéb urzadzenia wnetrz, osobne pokoje dla kaz-
dego domownika, duzy salon i pewnie nie dla kazdego w owych czasach dostepne
jablka, ktérymi byli czestowani wszyscy zgromadzeni przy stole ustawionym przed
domem lub w salonie (2), (4). Rozmowom o wygladzie dworu czesto towarzysza
wspomnienia o sposobie jego budowania, budulcu wykorzystywanym przy budowie
(syrowa, ugromna cegly), czasami wymieniane sa tez nazwiska budowniczych, zna-
ne z réznych zrédel dotyczacych chlubnej historii danych miejscowosci.

W kontekscie rozméw o dawnych majatkach i dworach pojawia sie nieustannie
ocena dawnych czasoéw (dwory byli, pienknie byta) i ich poréwnanie z terazniejszo-
$cia, kiedy juz o dawnych czasach pozostaly tylko wspomnienia, a dwory wzbu-
dzaja nie podziw, a raczej lito$¢ ze wzgledu na zachowany obecnie stan (ludzie
pozabierawszy ta ziemia, nie ma ni sadow ni nic). Narrator raczej obserwuje i inter-
pretuje, opowiada o dawnych czasach z wlasnej perspektywy (pamientam dwor byt),
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zacheca stuchacza do bycia wspolobserwatorem i wspdlnarratorem (uot ud drogi
pupatrzajcie; najdzicia teraz tyko taki) lub odwotluje si¢ do opowiadan innych oséb
(mowili mezczyzni). W taki sposdb prowadzona narracja uzyskuje na wierzytelnosci,
a zachecanie do bycia §wiadkiem dawnych wydarzen nadaje wypowiedzi cech dia-
logowosci, mozliwosci ksztaltowania wlasnego zdania o historii i wspdlczesnosci,
taczy obrazy wizualne z powstajacymi w naszej swiadomosci obrazami mentalnymi.

(1) To dwory byli pani, dwory byli, ja pamientam ... dwory, pamientam dwor byl,
piekny dwor, tam Niawiaza jaka szedla, nu pieknie byla. (Bobty, PW17)

(2) Uot jak pudzicie® tam kutu’ tego domu, tu uot ud drogi pupatrzajcie, tam tak pienk-
nie drzewy grube, tyko teraz juz tam silo® jest ich wycienta, wykrujona. Nu tam
musi juz oni moze walili sie, moze jakie, ni wiem. To moéwi, tam stot byt, tam
oni wieczorami zejdon sie, tam panowie, tam panienki te i tam oni
ruzmawiali, i tam oni harbata pili, tam wszystko. (Bukance, JP22)

(3) Aten dwor tez z kamienidw zbudowany, ale aszcz e’ grubsze Sciany
niazeli kusciolu. Tez z kamieniow. Najdzicia teraz tyko taki, kuchnia tam byla,
spizarnia nazywali, to teraz i widac te kamieni tam. A tuty to juz z cegiel
rubili. Glina brali — nu juz ja du dworu pujachatam — glina brali tuty, kupali tam
i rubili. Ale te cegly, mowili mezczyzni, Ze oni nia palone jest, nia wypalone, tak
ot — syrowe. Bardo takie wielkia, ugromna te cegly. Z tych ceglow pu-
stawili. A jak juz, tu ja wedlug tych lat jak tam ublicza, Huten stawil wszystko.
(Bukance, JP22)

(4) (Moze Pani opowie jak ten dwor w srodku wyglgda?). Tam w jednym koricu dwa
kambaruczki'® byli, usébnie wszystkie zyli, i pan sobie spalnia mial,
i pani miata. Oni w jednym koncu dwa kambaruczki mieli, a juz cérka w drugim
konicu. Tu salon wielki, wieczory robili, jablek przyniesiez sadu, zeb tylko chlop-
cy nie szli do sadu, nie szarpali by jableniéw, nie szarpali by galeziow. Teraz to juz
ludzie pozabierawszy ta ziemia, MW. (Zeimele, Pod.27)

[PRZESTRZEN DWORSKA] Obraz dworu ksztaltujg nie tylko opisy jego
wygladu, malowniczego usytuowania, zachowania jego mieszkancéw, ale tez opo-
wiadania o innych waznych zabudowania i obiektach znajdujace sie nieopodal.
Najczesciej méwi sie w narracjach ludowych o znajdujacym sie w poblizu koscie-
le, ktérego fundatorami byli wlasciciele dworu, wspomina si¢ nawet o tajemniczym
tunelu taczacym dwoér i kosciét (5). Nieopodal dworu zazwyczaj znajdowat sie
cmentarz (0), gdzie grzebani byli wlasciciele i cztonkowie ich rodzin (tam pandw

Gwar. pudzicie ,pojdziecie”.
Gwar. kutu ,koto”.

Gwar. sifu ,,duzo”.

O 0 N O

Gwar. aszcze jeszcze'".

10 Lit. kambariukai ,pokoiki”
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chuwali, tam prustego ni chuwali), nieco dalej — karczma, mtyn, stodota (7). Karcz-
ma stata na roztaju drég, przy trasie Wilno—Petersburg (jechali du Wilna, z Wilna,
du Warszawa, z Warszawa, du Piatiarburgu), zadziwiata swoja wielkoscia (tam moz-
no pustawic koni nia mato, jakich dziesieni¢ moza przesztoby), mozna w niej bylo
posili¢ si¢, nakarmic¢ koni, odpoczac i jecha¢ dalej. Takim sposobem z perspekty-
wy zwyklego mieszkanica wsi, postrzegajacego raczej cechy fizykalne i bytowe tego
pomieszczenia, dowiadujemy sie o waznej magistrali, ktéra musiala mie¢ wplyw
tez na ich zycie, zatrudnienie i stan majatkowy.

Opisom tunelu i cmentarza, ktérego nazwa siega jeszcze czaséw staropolskich
(smentarz), towarzysza czesto cechy mitologizacji, tajemniczosci: poszukiwany tu-
nel juz nie istnieje, ale mozna napotkal oznaki jego istnienia (tam znak jest taki,
ze tam moze i byla, tam jakie drzwi moza), a cmentarz ma okazalte pomniki i tabli-
ce z nazwiskami dawnych wtlascicieli (potem jest taki kamien, ale on uo tak uo lezy...
i tam litery wszyskia wypisana), ktére mozna odczyta¢ dzigki specjalnym wskazoéw-
kom (tej strony nic ni znajdzicie, gdzie wy ud smentarza dujdzicie du niego, to tu nic
ni znajdzicie). Opowiadania sa prowadzone z punktu widzenia swiadka wydarzen,
ktéry odwoluje sie do swojej pamieci z dziecinstwa, wspomnienl cztonkéw rodziny
(matki), ogdlnie — ludzi, wypowiadajacych rézne zdania (ludzi sprzeczajo). Narrator
ten opiera swoja wiedze¢ o konkretne zachowania: poszukiwania §ladéw dawnych
zabudowan, tajemniczego tunelu, prowadzone razem z dzie¢mi czy usitlujac po-
prawnie zlokalizowa¢ miejsca dawnych zabudowan sposrdd istniejacych obecnie
(stodota taka byla, a tu ta droga, uo jak Bukancy i Wilna). Czesto chetni do pozna-
nia chlubnej przesztosci swojej ojcowizny mieszkancy siegaja do ksigzek, encyklo-
pedii, opiséw historycznych (tam w tych ksionzkach, co ja nalaztam).

(5) Pu tym dworze, pud spodem jest tam, teraz nia wiem, wiela tam juz jego jest, tyku
tam byla wykupana sklep' i tam studnia byla, i tam zimna byla, i tam
frzymali oni wszystkia swoja miensy tam jakie, kaip mes dabar szaldytuwe'", jak
my teraz robim, trzymami, tu oni tam trzymali. Wg\dm
dali, ze stamtont, z tej juz spud spodu, z tej sklepu'® mozno bylo wyjs$¢ na
droga tunelem i mozna bylto pdjs¢ az du kusciota tunelem. Nu to
puwidzialam dzieciam, to oni dawaj wszystkia, jak zmowiwszy sia, tam spuscili
sia'“. Mysla, Boze, ci zawali sia’> chto, ci co. Tu oni mowio: prawda, tam znak jest

taki, ze tam moze i byla, tam jakie drzwi moza, co, to ja ni wiem. Tu oni tam

ruzmauwiali i przyznali, ze mog by¢. Ale o wiela tu kupali, tu nie najduwali takiego

11 Gwar. sklep ,piwnica”

12 Lit. kaip mes dabar Saldytuve ,jak my teraz w lodéwce”
13 Gwar. sklep ,piwnica’”

14 Gwar. spuscic sie ,zej$¢ na dot”

15 Gwar. zawali¢ sie ,wpasc”.
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lochu, zeby tam moznu byla... To wszystko jezeli moznu bylu pdjsc, to musiata byc¢
wyzej mnie juz tam ta tunel ten wykupany taki. (Bukance, JP22)

(6) I potem, ze pud kusciotem jest jeszcze, i tam, ze trumny stawili, Ze chuwali. Nu ja
nia wiem. Ludzi sprzeczajo, ze tam jest i dos¢ sklep taki, gdzie juz tam pa-
néow chuwali, tam prustego ni chuwali. Nu tam w tych ksionzkach, co ja

nalaztam, ale kiedy ja nalaztam situ panow, to i ten sam Narbut puchuwany na
smentarzu, Hutenowa, ona Siesicka, wychodzi az z Siesik, i tuty puchuwana na

naszym smentarzu. I tak, vaikai, atkreipkit démésj'®, tam pupatrzajcia uo tak tego
juz Narbuta to krzyz taki jak i krzyz, nu on taki zrubiony i zapis jest z drugiej
strony. Z tej strony nic ni znajdzicie, gdzie wy ud smentarza dujdzi-
cie du niego, to tu nic ni znajdzicie, ale z drugiej strony zajdzicie
i tam jest zapisane, ze Narbut i famila jegu, i imia, i kiedy on rodzit sia.

I potem jest taki kamien, ale on uo tak uo lezy i nie bardo wysoki taki, uo tyla
wyzyny lezy i tam litery wszyskia wypisana i ja zrozumiatam, Ze tam jest ona Sie-

sicka, z Siesik, moza, ci skond, ja ni wiem. Siesiki jest tak za dziesieni¢ kilometry.
Siesikai, Zinot?'” Nu to, ze Siesicka. Ale ze Siesickia tu zyli. (Bukarice, JP22)

(7) Tu na tym karicie ten pan pustawil jeszcze karczma, nu jo, karczma pusta-
wil. I tez z tych kamieniéw i z cegléw. Jak ja dziciuk bylam, to tam krama potam
byla, to mama pusylata tam kupic cokolwiek, tam drozdzy, ci drzewo du tego
kramu. To tam, ja_pamientam, stodota taka byla, a tu ta droga, uo jak Bu-
kancy i Wilna, to tuta Pietierburska droga nazywata sia. To tu bardo prza-
jazdzali silo ludzi'® jechali du Wilna, z Wilna, du Warszawa, z
Warszawa, du Piatiarburgu, uo tu uo to drogo jazdzili. To widac tuty
oni zastanowywali sie'® i tam moza sami pudjedli i koni odpuczeli. Tai tam ud-
puczywali i dalej dawali im obruk, vadinasi®®, owsom zawsza pukarmili im, samie
tam harbaty wypili, zagrzeli sie i dalej dawali jechali. Tu uo taka byla karczma tu

i nia mala taka byla, tam silo przeszlo, moglo przejsci?, jak ja tam ubejrzalam,
jak dziciuk bylam, ze tam mozno pustawic¢ koni nia malo, EI@M

przeszloby. To tam koni zastanuwiali sie. A potem on, ten pan, $ni: ty pustawit...
Aha! Jaszcze miyn pustawif, nu uo tu, mniej wiencej jak uo tam do
tej chaty, mniej wiencej gdzie ten budynek, moze gdzie tamty, pustawil miyn
jeszcze. (Bukance, JP22)

[ZWYCZAJE DWORSKIE] Podziw i jednoczesnie zachwyt zawieraja opowiadania

mieszkancow wsi i miasteczek dotyczace zwyczajow i zachowan dworskich. Jest to

inny $wiat, w ktérym maja miejsce spotkania towarzyskie i bale (8), (9), nowe i
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Lit. vaikai, atkreipkit démesj ,dzieci, zwrdccie uwage”

Lit. Siesikai, Zinot? ,Siesiki, wiecie?".

Gwar. bardo przajazdzali sito ludzi ,pardzo duzo ludzi przyjezdzato”
Gwar. zastanowywac sie ,zatrzymywac sie”.

Lit. vadinasi ,znaczy".

Gwar. sifo przeszto mogfo przejsci bardzo duzo mogto zmiescic sie”.
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piekne $wieta doroczne, obchodzone we dworze nieco inaczej, w ktérych uczest-
niczy¢ mogli tez miejscowi rzadcy, stuzba i chlopi (11). Sposéb postrzegania dwo-
ru przenosi si¢ samoistnie z jego wygladu na zachowania jego wlascicieli. Przepych,
ktoéry panowatl we dworze, wynika z opisu obficie przygotowywanych dan (miensa,
u nich tam indykéw narznienta), a rygorystycznie przestrzegana etykieta dworska
napawata strachem stuzbe podajaca do stotu (do stofu czszeba nosi¢ na takiej pot-
misce). Dziwne z punktu widzenia chlopa zwyczaje, polegajace na dotrzymywaniu
towarzystwa osobom przybylym na bal, swiadcza o manierycznosci w zachowaniach
szlachty (Panowe bardzo lubili, znaczy, cudzymi kobiatami pomieniac sia) (11), a
nieprzestrzeganie postu przez ksiedza (10), ktéry prawdopodobnie w kosciele do
niego bardzo zachecal wiernych, swiadczy o niskiej postawie moralnej duchowien-
stwa (Nia paczszajcie, dziawczenta, co, mowi, proboszcz robi, on odmodli sia). W
czasie $wigt wigilijnych obrzedy ludowe pieknie sa taczone z obrzadkami religij-
nymi, koScielnymi (jemy ta kucja swienta. Jak mtoda bylim, to ptot opczepywali) (11).

Narracje prowadzone sa zazwyczaj przez osoby, ktore niegdy$ pelnily stuzbe
we dworze (mnie taki bialy pienkny fartuszek zawlekli, pienknie juz ubrali), poprzez
udzial w spotkaniach towarzyskich szlachty stawaly sie czescia tych pieknie przy-
strojonych komnat i stoléw. Naoczni §wiadkowie tych zdarzen — najczesciej wlasnie
stuzba dworska, sa pelni podziwu dla zachowan ich pandéw, chociaz jest to abso-
lutnie sprzeczne z ich zasadami zycia, totez usilujac przekonaé sluchaczy co do
wiarygodnosci ich wypowiedzi, wyrazaja to wprost: moze nia bendo wierzyc jak byto
dawniej. Probuja tez nasladowal zwyczaje dworskie, i niekoniecznie te najlepsze.
Zaspokajajac gtdd w spizarni po kryjomu i jedzac miesa do woli w czasie postu,
rozgrzeszaja siebie sami: i nia mowitam dla ksiendza w spowiedzi.

(8) A jak juz bal i kogutdw, i parszukdéw? malutkich zakolo, upieko ta-
kiego nadziewanego. Co tylko juz we dworze, wszystkiego bylo. Nu i teraz kotletow,
a my takie mtode dziewczynki, mnie taki bialy pienkny fartuszek zawlekli, pienk-
nie juz ubrali. A ja bytam taka, nu moze jakich osiemnascie lat, juz panienka. Nu
i teraz do stolu czszeba nosi¢ na takiej pétmisce, to jeszcze u mnie i jest
potmiska taka, nu podlugiwata taka, tu i kotletow natozona, naokota kartofla
tuszona. Nu i podnosisz, teraz siedzi pani przy stole, zeby wiedzie¢ z ktorej strony.
Jesli przyniesisz, teraz ja przyniosa ten talerzyk dla pani wo juz z prawej strony,
pani z lewo renko z misy nia wezmi. Czszeba wiedziel jak przyniesé, zeby
mogliby ja podniosa, zeby z prawo renko wzions¢ z tej pétmiski wltozy¢ do talerzy-
ka sobie. (Uzpurwie, K16)

(9) Byli tancy i, wie pani, jak miode moze nia bendo wierzy¢ jak bylo dawniej. Pano-

wie bardzo, nu monz z zono, oni dzialili sia. A o dzisiaj pienkna mnie ta panienka,

22 Gwar. parszuk ,prosie”.

23 Gwar. zawlec ,zatozyc'.
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ja dzisiaj benda z to panio hulac®. I ten pan nie gniewa sie. I u jich taka moda
byla. Ten koleguje z to panio i u jich nie byto gniewu, ze o, oj, mowi,
o ty z mojo zono na co, chodzo, spacerujo, tanczo, gadajo. O taka
moda byla, i nia bylo nigdy im zadnego gniewu. Panowe bardzo Ilubili, znaczy,
cudzymi kobiatami pomieniac sia, ty z mojo, ja z twojo kolagujim, gadami, chodzim,
tanczym. O taka moda bylta. (Uzpurwie, K16)

(10) Teraz ksiondz przyjechawszy pacunelski do tego dworu. Nu i post znaczy, to te
panowie jedzo z miensem, a mnie popadta dla tego ksiendza te kotlety podniesc, ze
jak to ksiondz bendzie, ja w strachu nia podnosic temu ksiendzu, Ze taki post ksiondz
nia biendzie, wlozyt sia te kotlety, a ja sputnialam. Przychodza do kuchni: ,,Pari,
co ja zrobitam, dla proboszcza poniostam, méwa, kotlety, proboszcz wziol, zna-
czy, jes¢, ci mnie bendzie grzech, mowa, ci dla ksendza”, na co on
jad, na co ja datam. Widzi jaki rozum byl. Nu i wie, pani moéwi: ,,Nia pacz-
szajcie, dziawczenta, co, méwi, proboszcz robi, on odmodli sia”. Aha, ja do spizar-
ni. Ja miensa, u nich tam indykow narznienta. Dawaj ja jesc, chce sia juz caly, w
nocy juz, balujo przez noc. Dawaj ja w spizarni najadtam sia. Odesztam do domu
wklenklam okoto 16zka, rézaniec odmowitam, ze i ja odmodlitam sia. Wo i nia
méwitam dla ksiendza w spowiedzi. W zyciu dawniej co bylo. (Uzpurwie, K16)

(11) Bardzo kochalim Boza Narodzenia w Zawiszynia jak zylim. Kucja, poscilim,
bylo od ojcéw kazana, pumodlim sia bywala wszystkie wstawszy, nu i potam upla-
teczkami kazden puzdrawiamy nu i zaczynamy jes¢. Podrobim® uplateczki na te
wszystkie potrawy zeby juz Bog liczy sieblogostawil ijemy ta kucja Swienta.
Jak mloda bylim, to plot opczepywali®, plot upczepio, jazeli te o paleczki para,
to juz i bendzi, wydzim zamonz, jazeli nie, to juz nie. Stuchamy skond psy
szczakali, z jakistrony, nu takie o byli wrézby (...) Nu to juz na jutro
swiento, Boze Narodzenie, du dworu zapraszali, a jak kiedy i pa-
nowia przychodzili do nas. Nu to czasami swinka zaktuta jest, wszystkiego
przygotujisz. Do kosciola rano szedlim, rano nabozenstwa byla. Pierszy dzier to juz
bardzo swiento, nia bardzo tak dawniej juz ni chodzilim. A tak krewna przycho-
dzili, juz baliowali troszka wiencaj, tak juz byla, takie tradycji. (Swietobrosé, IP27)

[RELACJE MIEDZY PANEM A CHLOPEM] Stosunek pana do chtopa ujawnia sie
z opowiadan o dawnych zwyczajach lub wykonywanych pracach, czesto w kon-
tekscie rozméw o ciezkim zyciu. Bardzo przyjaznie byta traktowana przez pandéw
stuzba dworska — rzadcy, pokojowki, kucharki. Czesto z rzadca utrzymywano tez
prywatne stosunki, przyjaznily si¢ nawet dzieci ich rodzin i ta przyjazn trwala
przez lata, nawet kiedy dawne relacje typu pan : stuga przestaly istnie¢ (12).
Traktowana przyjaznie stuzba pamiegta do dzi$ te stroje, ktore jej byly prezento-
wane (pani dla mnie i koraléw zawionze, i sukienka pienkna natozy) (13). Praca we

24 Gwar. hula¢ taficzyc”.
25 Gwar. podrobi¢ pokruszyc”.

26 Gwar. pfot obczepywac ,ptot obejmowac (wrdzba)”
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dworze stanowila podstawe zycia, wiec dawano ja nie tylko dorostym, ale i na-
stolatkom (Ja miatam trzynascie lat...) (14). Wazne w gospodarstwie prace, takie
jak zniwa, sianokosy zazwyczaj konczyt wspolny poczestunek, wyprawiany przez
gospodarzy dworu (15).

Zachowania szlachty wobec chlopa sa oceniane przez narratoréw czesto wprost:
dobre byli panowie, powtarzane niejednokrotnie w réznych kontekstach. Wynikaja
tez z wypowiedzi posrednich — dotyczacych spotkan towarzyskich (przychodzita do
nas, my do niej, ona mnie juz zawsza nazywata lialio), wsp6lnie obchodzonych ob-
rzedow (zniwa to dla panéw trzeba bylo sples¢ wianek), udzielanej pomocy w trud-
nych sytuacjach rodzinnych (ojciec niedomagajgcy byt, mama tez chroma byta, dwa
braci). O tej wyrozumiatosci i trosce §wiadcza tez wspomnienia o rzetelnie placo-
nych wynagrodzeniach (to we dworze zarabiali troszeczke, i zboza dawal, rozmaicie).
Pojawia sie tez w opowiadaniach poréwnanie czaséw dawnych ze wspdlczesnymi,
kiedy cztowiek jest juz pozbawiony opieki materialnej i bardzo waznego wsparcia
duchowego, wspdlczucia: jak teraz zrobili nie daj Boze, za to ludzie wo i rznig sia i
wieszajon sia.

(12) My bylim dzieci, a on byt juz starszy za nas, ten panicz, przyjezdzal du dworu w
guscina. On ma i drugiegu brata. Tamten miodszy byl, tamten z nami bywa-
ta i pubawim sia, pubiegamy, a ten to juZz taki byl studant. Tara-
niusa Wojnowska jak mieszkalim w Zawiszyrie przychodzita do nas, my do
niej, ona mnie juz zawsza nazywata lialio. My z dziecinstwa tak juz lala,
lala, potym koc® i wyrosta, ko i teraz w przesztym roku byla przyjachawszy, tak
ja jej lialia, choc¢ juz niamtoda jestemy. Nie bylim bardzo bugata w tamtych czasach.

Moj ojciec rzondcem byl w Zawiszynie. (Swigtobrosé, 1P27)

(13) Moja siostra stuzyta u panéw za pokojowa, potem ta za mqz wyszla, to druga
poszla na ta miejsca. A juz ta staruszka pani: Ojajaj jakie dobre dziewczynki za

pokojowe, wo przyjezdzajo jakie goscie czy co, nu to wo stol przyprawic®®, wraz
jedzenia narobi¢, postawic wszystko. Ja tam zachodzila to ta pani dla mnie i ko-
raléw zawionze, i sukienka pienkna nalozy. Aha, dobre byli panowie. (Zeij-
mele, Pod.27)

(14) Jeszcze ja_przy panach do szkoly chodzitam, a mama szedla do roboty. A pan
mowil mozesz taka dziewczyna bajawa przyprowadzié, Zyta koszo, pszenica w
snopy znasza¢. Nu to wo prowadzila i mnie przez atostagi®. Ja mialam trzynascie
lat, ziemi mieli mala, cztery haktary, ojciec niedomagajgcy byt, mama tez chroma™
byla, dwa braci i zyli. Siedem gléw zyli, taka duza szejma® byla. Trzeba jesé, a

27 Gwar. ko¢,chociaz".

28 Gwar. przyprawic ,przygotowac, zastawic”.
29 Lit. atostogos ,wakacje".

30 Gwar. chromy ,utykajacy”

31 Lit. Seima ,rodzina”.
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cztery haktary tylko ziemi i jedna kréwutie”, nu to we dworze zarabiali tro-
szeczke, i zboza dawal, rozmaicie, byta bardzo dobrze. Toz jak teraz zro-
bili nie daj Boze, za to ludzie wo i rzniq sia i wieszajon sia. Pan byt bardzo
dobry dla ludziéw. (Zejmele, Pod.27)

(15) To wo jeszcze jaka moda bywata, kiedy skoficzon sia koszenia trawy®, zniwa to
dla panow trzeba bylo sples¢ wianek, to wo my przyniesim do domu kwiatow i
plecim dla pandw, to byli ,,baiktuvés”* dla pana. To idzim do pana z wiankiem i
Spiewami: ,,U naszego pana sniade koniki. Skosili zyta miode chlopczyki. Plon
zyta, plon, ze wszystkich stron”. Potem pani zaptakata tylko, ze juz my ich tak wo
przyjeli, za nic nie oglocili, to ona mowi, przyjdzicie, przyjdzicie wieczorem. To juz
wieczorem oni przygotowione, stoly przybrane®, piwa oni narobili, i wédki majo,
wszystkiego, i parsiuka® zaktuli (Zejmele, Pod.27)

[LOSY PANA I DWORU] Czesto o istniejacych w okolicach dworach pozostaty
tylko wspomnienia, §wiadcza po nich pozostate fundamenty (18) albo zaniechane,
pozostawione bez opieki i nadal niszczone dawne okazate budowle (16). Duzo
uwagi poswieca sie tez sposobom opuszczenia swoich miejsc i patacéw przez dwo-
rzan. Czesto wyjezdzali oni w pospiechu, podlegajac wydawanym przez nowe wila-
dze rozkazom (19), albo byli wywozeni przymusowo, poddawani represjom, po-
zbawiani catego majatku (17). O wielkim przywiazaniu do swojej ojczyzny i miejsc
rodzinnych $wiadczg liczne powroty samych wiascicieli lub ich potomkéw do miejsc,
gdzie znajdowat si¢ ich dwor (18). Niektérzy z nich juz nie mogli wrécié, bo takie
wysiedlenia przyplacali zyciem (17).

W narracjach o ludziach, ktérzy sie przyczynili do niszczenia dwordéw, czasami
moéwi sie wprost: jak Ruski nadeszed, poczol wywozi¢ z tych wielkich dworéw, ale
czesto nie nazywa si¢ wykonawcodw tych czyndéw po imieniu, uzywane sa okresle-
nia bezosobowe: jego do Sybiru wywezli; prikaz przyszedt. Zdaniem narratoréw do
dalszego niszczenia dworéw przyczynili sie zaréwno ci, ktérzy nic nie robili, zeby
zachowal dawne okazale budowle (zaroszy trawo wszystko, nikt nie patrzy) lub
bezmyslnie niszczacy je nadal nieznani osobnicy okreslani jako ludzie: naumysinie
go stoji, daji kameniami, wszystkie okna wybite. Obecni mieszkancy tych terendéw
postrzegaja dawne zycie, w ktérym wazng role odgrywali wlasciciele ziemscy, ich
panowie, jako czasy dobre, bo byli w owych czasach przyzwoitsi ludzie: Teraz ludzi
nia ma, pani. Moze z tysionca jeden. Jak my dawniej zyli, to nam terez bardzo prze-
ciwnie. Szlachte oceniaja jako mieszkajaca na tych terenach od zawsze, swoja: oni

32 Gwar. krowutie krowka".

33 Gwar. koszenie trawy ,sianokosy”.
34 Lit. baigtuves ,dozynki".

35 Gwar. przybrany ,zastawiony”.

36 Gwar. parsiuk \wieprz".
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nie z Polszczy byli, oni wieki tu zyli. Bardzo typowo oceniajg tez swoje stanowisko

wobec zachodzacych zmian — s3 zazwyczaj pasywnymi obserwatorami, ktérzy nie

maja na nic wpltywu, historia jakby dzieje poza nimi, oni za$ sa w stanie tylko

pogodzi¢ sie¢ ze zmianami zachodzacymi w zyciu: Mowio, pies ji powieszony przy-

wyka. Musim przywyk¢é do wszystkiego.

(16)

(17)

(18)

(19)

To potym moza pojdzim zobaczy¢ jaki ten dwor. Jaki pienkny ten majg-
tek, ze on terez zniszczony. Wie, jakie terez ludzi, to bydla, nia ludzi. My
takich ludzi nia widzieli jeszcze. Pomysle¢, powstawione wszystkie okna byli, to
naumyslnie’ o stoji, daji kameniami, wszystkie okna wybite. Ci to
teraz ludzi. Teraz ludzi nia ma, pani. Moze z tysionca jeden. Jak my dawniej zyli,
to nam terez bardzo przeciwnie®. Mowio, pies ji powieszony przywyka. Musim
przywyk¢ do wszystkiego. (Zejmy, K21)

Potem duzo bardzo pouciekali do Polszczy, jak Ruski nadeszed, poczol wy-
wozid¢ z tych wielkich dwordw. To drugie®, chtére Polacy byli, wyjachali do
Polszczy, wyjachali, potem ten dwor, gdzie jest Mitruny nazywajo sie, patac ten co
stoi, byl Sawicki Polak, tez jego do Sybiru wywezli, staruszek umar w Sybi-
rze, nie wrdécil, kiepskie czasy byli. (To panowie z Polski byli?) No wie pani,
oni nie z Polszczy byli, oni wieki tu zyli. (Mitruny, HL16)

Teraz to wnuczka jego przyjezdzata, gdzie tut dziadukéw dom byl,
pytata sia, przyjechawszy z Ameryki, to moja siostra prowadzila tam pokazata
dla jej, ale co tam teraz tylko podmuréwki zostawione, zaroszy trawo
wszystko, nikt nie patrzy. (Zejmele, Pod.27)

A potem juz prikaz® przyszedl juz wyjechac dla ich. To oni wszystkich
parsiukéw®' szybko zaktuli, do betonéw™ tluszcz zleli i wyjechali. (Zejmele, Pod.27)

8. Uwagi koncowe

Rozwazania o dworze polozonym na Kowienszczyznie zostaly oparte o narracje

ludowe, ktére sa tekstami o wyjatkowej strukturze jezykowej, powiazane siecia

réznych wydarzen, odniesien czasowych i ram modalnych. Zawieraja leksyke re-

gionalna, wtracenia, modyfikatory wypowiedzi, liczne powtérzenia, nietypowy szyk

wyrazéw aktualizujacy wazne cechy wypowiedzi itd. Omoéwic i poddaé szczegdlo-

wej analizie wszystkie wlasciwosci jezykowe i stylistyczne tych tekstow nie bylo tu

37
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42

Gwar. naumysinie ,specjalnie”.
Gwar. przeciwnie ,nieprzyjemnie”.
Gwar. drugi ,inny".

Ros. prikaz ,rozkaz"

Gwar. parsiuk ,wieprz".

Gwar. beton ,dzban”.
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mozliwosci. Przeprowadzona analiza miata na celu przynajmniej czesciowo uzasad-
ni¢ fakt, ze wykorzystujac wspdlczesne narzedzia badawcze i posiadany ogromny
material pochodzacy z nagran gwarowych, ktérym dysponuje kazdy badacz gwar
litewskich i stowianskich wystepujacych na Litwie, istnieje mozliwo$¢ zastosowania
go w badaniach odrebnych i poréwnawczych nad jezykowym obrazem $wiata miesz-
kanca wielojezycznej i wielonarodowej wsi na pograniczu, poddanie takiego tekstu
doglebnej analizie z réznych punktéw widzenia: w badaniach postawy narratora,
adresata narracji, tematu, intencji i funkcji wypowiedzi oraz jej cech gatunkowych
i stylistycznych.

Jak wynika z zalozen metodologicznych takiego opisu, najwazniejszym w tym
opracowaniu byl narrator, jego subiektywny sposéb postrzegania rzeczywistosci,
a walorem waznym tekstu ludowego byla dla nas jego podmiotowos¢. Wyodreb-
nilismy kilka typow takiego narratora — od jawnego do ujmowanego bezosobowo.
On zawsze byl obecny w tekstach, siebie stawial w centrum narracji. Opowiada-
jac o dawnych majatkach, dworach, zazwyczaj opisywal swoje lub czyjes§ konkret-
ne zachowania, przezycia, wplatajac w opowiadania tez jakie$ inne wydarzenia lub
zachowania, np. relacje rodzinne, powoltywat sie¢ na przeczytane ksigzki historycz-
ne. W zaleznosci od tego, z jakim typem informatora mamy do czynienia, rézni
sie stopien prawdziwosci jego wypowiedzi. Na tej prawdziwosci samemu informa-
torowi zawsze bardzo zalezalo, dlatego wykorzystywal dodatkowe Srodki aktuali-
zujace jego wypowiedz, lokalizujac swoje wspomnienia w konkretnym czasie i
miejscu. Nalezy zwréci¢ jednak zasadnicza uwage na to, ze byl on zawsze tylko
pasywnym uczestnikiem historii, nie okazywal buntu wobec zmian zachodzacych
w otaczajacym go Swiecie, chociaz krytyczne ich postrzeganie jest widoczne w
jego rozwazaniach.

W tekstach ludowych naszkicowany obraz dworu ma charakter wizualny, po-
strzegane sa cechy fizykalne dworu, opisane szczegétowo lub zarysowywane uryw-
kowo, fragmentarycznie. Niemniej wazne sg tez zachowania jego wiascicieli, ktore
zazwyczaj s3 postrzegane pozytywnie, szanowane i podziwiane, niekiedy odbierane
jako dziwne, ale zawsze akceptowane. W wizji prostego chlopa jest to inny Swiat,
barwny i kolorowy, czesto przez niego mitologizowany. Akceptacja zwyczajéw dwor-
skich moze mie¢ zwiazek tez z tym, ze do udzialu w tych pieknych praktykach i
obrzedach jest zapraszany sam niemajetny chlop. Takie zachowanie pana wobec
chlopéw burzy utrwalone dotychczas w spoleczenstwie stereotypy — osoby wyzy-
skujacej, bezwzglednej i tamie wizje stosunkéw opartych na wyzysku, pozwala
zrozumiel, dlaczego dwor, podobnie jak i koscidl jest wymieniany wéréd czynnikéw
ksztaltujacych polska tozsamos¢ (por. tez Rutkovska 2018). Pewnie nie budzi wat-
pliwosci fakt, ze w taki sposéb zinterpretowany tekst gwarowy dostarcza dodatkowej
wiedzy o otaczajacym nas $wiecie, ktorej nie mozemy pozyskac ze zrédel historycz-
nych, opiséw socjolingwistycznych czy tez analiz typowo dialektologicznych.
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National Values and the Ways of Reading Them.
Dialect Text at the Etnolinguist’s Workshop

Summary

The study aims to present certain methodological approaches used in the research of
dialect narratives. In the introductory part of the article, the author discusses the links
between the related sciences, analysing oral text: traditional dialectology, oral history and
ethnolinguistics. The concept of cultureme as the unit describing realia, deeply entrenched
in a certain type of culture, composing a certain identity of an ethnic group, is also in-
troduced. The notion of a cultureme is very close to the notions of a keyword, described
by Anna Wierzbicka, and a stereotype or concept, described by the ethnolinguistic
school of Lublin. The difference, however, is that that the description of concepts is aimed
at reflecting the folk or nationwide worldview and human view, while culturemes are used
to identify a specific community, show the specificity of a certain region and its values.
The example of the description of one cultureme (the manor) is used to provide the com-
plicated structure of dialect narrative, its stylistic values, types of a narrator, and subjective
way of perceiving and assessing the reality.

KEYWORDS: oral history, ethnolinguistics, dialectology, folkloristics, dialect narrative
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ANOTACIJA: Zemaiciy savimoneés suvokimui ypa¢ svarbis transkripcija uzrasytieji nataralaus zemai-
tisko kalbéjimo(si) liudijimai. Paskelbty kalbéjimo(si) jrasy visumoje du leidiniai — Taip sneka tirksliskiai
(Girdenis 1996) ir Kretingos tarmés Zodynas (Aleksandravicius 2011) — yra ypatingi dél juose uzfiksuoty
pokalbio atkarpy autentiskumo ir dialogiskumo. Minétieji 3altiniai labiausiai vertintini kaip tam tikri
visuminiai kasdienisko zemaiciy kalbéjimosi atkarpy registrai, atskleidziantys tikrgsias kalbanciojo pa-
Zidras. Pasikartojanciy kasdienisko zemaitisko kalbéjimo fraziy, sakiniy ir jy varianty analizé leidzia pa-
matyti juos istarusiy asmeny pasauléZitros modelius, kurie ir bus aptariami straipsnyje. Dar vieno 3al-
tinio — Siaurés vakary Zemaiciy Zodyno (Vanagiené 2014, 2015) — medziaga pasitelkta ir dél gausaus
kasdienisko kalbéjimosi pavyzdziy sluoksnio, ir dél apibendrinimy, atspindinciy socialiniy pokyciy
jtakg Zemaitiskam gyvenimo badui ir vertinimo nuostatoms.

REIKSMINIAI ZODZIAI: Zemaicia, tapatybg, kasdieniskas kalbéjimas, vertybiy sistema

Jvadas

Zemaidiai gyvi kalbéjimosi, o ne radto patirtimi (apie Zemaiiy ra$to sistemos
sukiirimo pastangas ir realijas zr. Pabréza 2017), todél Sios etninés grupés' savi-
moneés suvokimui’ ypac svarbts transkripcija uzrasytieji naturalaus zemaitisko kal-
béjimo(si) liudijimai. Tyrimui pasirinkti keli XX a. II pusés zemaiciy kasdienisko
kalbéjimo(si) situacijas fiksuojantys teksty savadai. Du i$ jy — Taip Sneka tirksliskiai

1 Dél zemaiciy kilmés tyréjy turima dvejopa nuomoneé: archeology Prano Kulikausko, Adolfo Tautaviciaus, Albino
Kunceviciaus, Adomo Butrimo, Vlado Zulkaus sidloma Zemai¢iy kaip atskiro etninio vieneto egzistavimo sam-
prata; istoriky Alvydo NikZentaicio, Edvardo Gudaviciaus, kalbininky Giedriaus Subaciaus, Zigmo Zinkeviciaus,
etnologo Petro Kalniaus sidlymu Zemaiciai vertintini kaip subetnosas, subtautybé, potauté ar etniné grupé (plg.
Pabréza 2017, 31).

2 Apie Zemaiciy jvaizdj ir vertybes dar Zr. Sawaniewska-Mochowa 2010; Rutkovska, Bogdzevi¢ 2016; Pabréza 2017,
Pajédiené 2018; 2019.
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(zr. Girdenis, 1996; toliau — TST) ir Kretingos tarmés Zodynas (3r. Aleksandravitius
2011; toliau — KTZ) — yra ypatingesni dél juose uzfiksuoty pokalbio atkarpy au-
tenti¥ko dialogitkumo®. Sie %altiniai vertintini kaip tam tikri visuminiai kasdieni$-
ko Siaurés zemaiciy (telSiskiy ir kretingiskiy) kalbéjimo(si) atkarpy registrai, jdomus
ne vien dél kalbinés struktiiros, bet ir dél juose uzfiksuoty kalbétojo paziiiry pa-
tikimumo. Jprastinéje kasdienybéje asmuo natiiraliau perteikia savo pazitiras nei
situacijose, kuriose jis Zino esas stebimas ir vertinamas is Salies. Tokie autentisky
dialogy ar jy atkarpy teksty sgvadai suteikia galimybe rekonstruoti salyginio ze-
maiciy kalbanciojo vertybiy sistemos’ apmatus, nes butent kasdienybés elgesys ir
ji palydinti kalba formuoja pasaulévaizdj (plg. Bartminski 2007,14; Zinken 2016,
336) ir parodo priimtinus elgsenos modelius, kurie perduodami i§ kartos j karta
stebint ir kartojant (plg. Gage, Berliner 1994, 205tt.). Vis tik minétieji Zemaitisko
kalbéjimosi jrady 3altiniai — TST ir KTZ — rodo su nuo $iandienos kiek nutolusia
praeitimi susijusio laikotarpio (medziaga KTZ intensyviausiai rinkta 1945-1952
m., o ¥odynas pradétas rengti nuo 2006 m.%; jrafai TST daryti 1968—1985 m.)
realijas bei to meto kasdienybés kalbéjime isryskéjancius jvykiy ir situacijy verti-
nimus. Dabarciai artimesnes zemaiciy kalbétojo pazitiras ir jo aplinkoje jvykusiy
pokyciy vertinimus atskleidzia dar vienas Siaurés zZemaiciy kretingiskiy kalbéjimo
atkarpy savadas — Siaurés vakary Zemailiy fodynas. Ylakiy, Lenkimy, Mosédzio,
Skuodo, Satiy apylinkiy $nektos A—Q; P—7 (7r. Vanagiené 20142015, toliau —
SVZZ 1, 2), pateikiantis jau ir postsovietinéje Lietuvoje gyvenancio Yemaidio
kalbéjimo situacijy atkarpas. SVZZ sudaro dvejopo pobidzio iliustracijos — jame
gausu ir kasdienisko zemaiciy diskurso (1960—1990 m. Biruté Vanagiené nuolat
uzraSinédavo savo artimiausios aplinkos pasnekesius), ir 1989-1996 m. vykusiy
dialektologiniy ekspedicijy metu uzfiksuoty pokalbiy medziagos’, turincios ir ne-
menka reprezentacinio kalbéjimo, parodancio socialiniy pokyciy jtaka zemaitisSkam
gyvenimo budui ir vertinimo nuostatoms, sluoksnj.

Etnolingvistikai (kaip ir socialinei psichologijai, zZinojimo ir atminties sociolo-
gijai) svarbi kolektyviné tapatybeé, iSryskéjanti tiriamo etnoso kasdienybés kalbéji-
me ir jo realijas aiSkinanc¢iuose naratyvuose (plg. Stepukonis 2005, 251-259; Nie-
brzegowska-Bartminska 2018, 11-12), todél pasikartojanciy, o kartais pasirinktuo-
se Saltiniuose tik pasitaikanciy, bet kasdienybés stereotipines nuostatas atskleidzian-
¢iy fraziy, sakiniy, iStary ir jy variantiSkumo analizé parodo juos iStarusiy asmeny
pasaulézitiros ir tarpusavio santykiy vertinimus (plg. Niebrzegowska-Bartminska

Apie TST pokalbiy autentiskumg zr. Girdenis 1996, 7-8, apie KTZ — zr. Aleksandravicius 2011, 4.

Apie vertybes kaip kiekvienos kulttros branduolj ir tapatybés apibadinimui bating salyga zr. Bartmirski 20163, 23.
Plg. Vaisniené 2011, XX; Aleksandravicius 2011, 4.

Plg. Girdenis 1996, 7.

Plg. Subacius 2014, XI; XIV-XVII.
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2018, 21). Renkant medziaga démesys buvo kreipiamas j daznesnj tam tikro po-
budzio teiginiy pasikartojima ir (ar) strukttrinj bei semantinj vertybines nuostatas
perteikianciy fraziy iSskirtinuma®. Siekiant pasaulévaizdzio suvokimo svarbus gra-
matikos, zodyno ir frazeologijos teikiami duomenys (plg. Bartminski 2007, 13).
Taip pat svarbu turéti galimybe apzvelgti ir jvertinti skirtingo pobudzio — tekstinj,
klausimyninj /anketinj ir sisteminj — kalbos duomeny tipus (plg. Bartminski 2016b,
348; 2019, 10; Niebrzegowska-Bartminska 2018, 17; 21). TST ir KTZ® bei keletas
papildomy zemaitiSsko naratyvaus pokalbio (kai respondentai pasakojimu atsako j
urduota klausima) uzra$ymo Saltiniy, pavyzdZiui, Zemaidiy dzikai (toliau — ZDz,
1. Girdenis 2008) ir Siaurés Zemaitiy Skuodo zona (toliau — SZSZ, 7r. Girdenis
2012)" teikia didesnés ar maZesnés apimties tekstiniy duomeny; SVZZ'" vertinti-
nas kaip tekstinio ir sisteminio pobtidzio ZemaitiSko kalbéjimo duomeny registras.
Vis tik nurodytuose Zemaiiy $nekty Zodynuose — KTZ ir SVZZ 1, 2 — sistemisky
vertybés ir prasmés reik$miy duomeny néra gausu'’. Leksemy vertas, vertybé, pras-
mé apra$ymuose KTZ ir SVZZ pabréZiamas naudingumo aspektas’. Su vertybémis
susijusia prasme turi daiktavardis verté, apibréZiamas kaip ,teigiama ypatybe* (SVZZ
2, 433), veiksmazod¥iai vertinti — ,pripazinti verte, branginti‘ (KTZ 482) ir jtikti —
Jitaikyti‘; ,patikti‘; fikti — ,baiti kam naudingam, tinkamam° (KTZ 447), badvardis
vertas, -a ,nusipelnes, uzsitarnaves' (KTZ 482: SVZ7 2, 433).

Pasirinktuose Saltiniuose gana gausu pozityvy uzsispyrima ir nusiteikimg susi-
doroti su gyvenime iskylanciais sunkumais deklaruojanciy teiginiy, kuriuos galima
gretinti su gyvenimo prasmingumo idéja grindzianciais Viktoro E. Franklio (1905—
1997) logoterapijos postulatais (plg. Frankl 2000, [1950] 2007; Kociunas 2007,
13-15). Todél Franklio pateiktas universalus vertybiy kategorizavimo modelis
pasirinktas kaip atrama siekiant aptarti zemaiciy kasdienybés kalbéjime atsisklei-
dziancios vertybiy sistemos dominantes.

8  Autentiskuose tekstuose uzfiksuojama kalbétojy terminologija ir samprata (plg. Civjan 1990, 17).

9  KTZ apibadinamas kaip misrus — varijuojantis tarp diferencinio ir issamiojo — zodynas; tokio tipo pasirinkimas
sietinas su $io zodyno autoriaus nuostaty kaita ir labai ilgu zodziy uZraSymo laikotarpiu (plg. Vaisniené 2011,
XXI), bet akivaizdu, kad sudarant KTZ lizdus pagrindinis démesys buvo skirtas nuo lietuviy kalbos besiskirianciai
Zzemaitiskai leksikai.

10 Pagal klausimy pobidj nemaza dalis S7SZ ir ZDz teksty gali bati laikomi teikian¢iais anketinio tipo duomenis
tam tikromis temomis, pavyzdziui, darbo, darbo jrankiy, darbo paprociy, vestuviniy apeigy ir pan. Bet respon-
dentams pasiteiravus apie renkamy Ziniy kryptinguma, neretai jie budavo patikinami, kad viskas tinka: kg
kalbi, tas gerai (plg. Girdenis 2012, 243).

11 SVZ7 yra i$samiojo tipo zodynas (plg. Subacius 2014, XII).

12 Sias spragas leisty uzpildyti (t. y. suteikty i$samaus kalbinés medziagos jvertinimo galimybe) iy ir kity tarminiy
Saltiniy elektroniniy versijy publikavimas, o kol kas norint suvokti dazniausiai aptariamus vertybinius dalykus ir
jy stereotipiskuma / konceptualuma reikia visy 3altiniy, tarp jy ir zodynuy, t. y. KTZ ir SVZ7Z 1, 2, istisinio skaitymo.

13 Plg.: vertas, -a 1. tinkamas, naudingas' (SVZZ 2, 433); vertybé — vertingumas' (SVZZ 2, 433); vertéti — apsimoketi,
deréti, reiketi' (KTZ 482); prasma — prasmé’ (KTZ 317).
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Straipsnyje zemaitisko kalbéjimo frazés pateikiamos atkartojant Saltiniuose uzrasy-
ta transkripcija (pasirinktuose Saltiniuose vartojami tam tikrais niuansais besiskiriantys
uzraSymo modeliai'®) su transponavimui artimu vertimu j bendring lietuviy kalba.

KasdieniSkame Zzemaiciy kalbéjime iSryskéjancios vertybinés nuostatos

Viktoro E. Franklio pasitlytas vertybiy klasifikavimo modelis™ pagrjsta idéja,
kad zmogus turi jgimta poreikj ieskoti prasmeés: kiekvienam zmogui budingas vie-
natinumas ir iSskirtinumas suteikia prasme kiekvienai egzistencijai (plg. Frankl 2013,
91; 94). Franklio sitilomos vertybiy sistemos esme sudaro prasmeés isskirtinumo ir
visuotinumo galimybiy prieSpriesa: ,,Prasmé kaskart susijusi su ypatingomis ir ne-
pakartojamomis aplinkybémis, taiau esama ir prasmés universalijy [...]; tokios
prasmeés galimybés vadinamos vertybémis“ (ten pat, 95-96). Pasak Franklio, ,ver-
tybés per definitionem yra abstrakcios prasmés universalijos. Kaip tokios, jos galioja
ne unikalioms asmenybéms nepakartojamomis aplinkybémis, o apima placius pasi-
kartojanciy, tipisky aplinkybiy arealus, kurie gali susikirsti. Taigi pasitaiko aplinky-
biy, kai zmogus turi rinktis [...] viena i$ dviejy priestaringy principy. Kad pasirin-
kimas nebuty savavaliskas, zmogus [...] turi jsiklausyti j sazine, kuri vienintelé
uztikrina jo laisva, taCiau ne savavaliska, o atsakingg apsisprendima* (ten pat, 95-96).
Franklis zmogy apibrézia kaip biitybe, galincia perzengti savo ribas, siekiancia pras-
meés ir vertybiy, taigi orientuota | pasaulj: ,zmogaus esmé grindziama bties ir
prasmés jtampa“ (ten pat, 62; 118). Franklio pasiulytas vertybiy klasifikavimas
parankus siekiant visuminio zmogaus paveikslo, kuris visada reprezentuojamas tri-
juose — fizinés, psichinés ir dvasinés — tikrovés lygmenyse (plg. Frankl 2007, 41).
Taip iSskiriamos trys gyvenimo prasme atskleisti padedancios vertybiy kategorijos:
ktrybinés vertybés (jgyvendinamos aktyvia veikla), patyrimo vertybés (jas nu-
lemia esamo buties akimirksnio prasmés pajautimas) ir nuostatos vertybés (ju
igyvendinimas priklauso nuo zmogaus santykio su jam tenkanciais gyvenimo apri-
bojimais — tai zmogaus santykis su nepakei¢iamu likimu) (plg. ten pat, 97-99).
Remiantis tokiu trejopu iSskyrimu kaip pagrindu (nes vertinamosios nuostatos vie-
na su kita siejasi jvairiais aspektais) straipsnyje aptariami minétuose zemaitisko
kalbéjimo(si) atkarpy savaduose ryskiausiai atsiskleidziantys'® vertinimai.

14 Apie KTZ perrag zr. Aleksandravicius 2011, 17-18; Vaisniené 2011, XXII-XXIX, apie TST, ZDz ir SZSZ - Zr. Girde-
nis 1996, 8-10; 2008, 17tt; 2012, 21tt; apie SVZZ — Zr. Vanagiené 2014, XXVIII.

15 Franklis kiek pakoregavo Makso Schelerio pasilyta vertybiy klasifikavima labiau susiedamas jj su emocijomis
ir i$ pirmo zvilgsnio labai kasdieniskomis, bet ir svarbiausiomis giluminémis patirtimis. Apie Schelerio vertybi-
ne etika zr. Niebrzegowska 1996, 106-108; Anilionyté 1996; Stepukonis 2005, 121; 199tt.

16 Vertybés atskleidziamos, todél gali bati tik aprasomos, bet ne israndamos; jos genetiskai bddingos zmogiska-
jai prigimciai ir yra veikiamos kultdros (Maslow 2011 [1968]: 252).
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1. KQrybinés vertybés

Vertybiniy nuostaty, taigi ir stereotipinj, jprastinj kasdienybés elgesj atspindin-
iy ir palydinciy fraziy raiska autentiskame zemaiciy kasdienybés diskurse dazniau
reprezentuojama ne pagyrimais, bet pastabomis, nurodymais, draudimais, neigiamais
vertinimais, paSaipomis arba reikiamybés ir normatyvinio elgesio standartus per-
teikianciomis formuluotémis — paprastai taip kalbantysis savo artimajj pazindina su
gyvenimo diktuojamomis uzduotimis ir poreikio jas atlikti batinybe'’. Teigiamus
vertinimus linkstama iSsakyti ne kaip apibrézimus, bet kaip netiesioginius apibti-
dinimus, kuriais pageidaujami dalykai iSsakomi per neigiama palyginima arba ap-
verstai (pavyzdziui, nusakant kieno nors naudinguma kaip zalos nedaryma).

Turimi zemaitisko kalbéjimo jrasy registrai reprezentuoja kaimieciy zemdirbiy
(ir nuolatine ar buvusia bendra patirtimi glaudziai su jais susijusiy asmeny) kas-
dienybés gyvenimo aktualijas ir mentaliteta. Agrarinés kultiiros gyventojy patirtis
skleidziasi cikliskai suvokiamo laiko rate, kuriame dienos ,paros‘ ir apvaliy mety
Jkalendoriniy mety‘ ciklai yra patys svarbiausi (plg.: e tép e varis' mets nu mét tai
taip ir dirbdavai metai nuo mety‘ SVZZ 1, 436; no, tép ¢ gi.vén® meéts po mét* ,na
taip ir gyveno metai po mety* SVZZ 1, 436; dar #r. KTZ 235). Cikli¥kas kasdie-
nybés suvokimas atsispindi net morfologinéje naratyvo fraziy strukttroje: grama-
tinés veiksmazodziy busimojo laiko formos pasitelkiamos ne vien ateityje jvyk-
sianciy veiksmuy, bet ir habitualio — jprastiniy cikliskame dienos ar mety apsisuki-
me besikartojanciy veiksmy ar situacijy, susijusiy su kokia nors zemés ar namy
ukio veikla, pasikartojimui Zymeéti. Praeityje nuolat tam tikru ritmu pasikartojusiy
veiksmy realizacijos gramatiskai gali buti iSreikstos (taigi ir semantiskai suvokiamos)
lygiai taip pat kaip ir ateityje jvyksiantys (t. y. nusakomos busimojo laiko veiks-
mazodziais'® net be tikétino pagalbinio veiksmazodzio liuobéti'’ formy (plg. Gir-
denis 1996, 119) arba kaip kalbamuoju laiku®® vykstantys veiksmai’'. Praeities
veiksmy jvardijimui parenkamos morfologinés busimojo laiko veiksmazodziy for-
mos laiko a$j praeitis—dabartis—ateitis susuka j ziedinj rata’’, kurio judéjimas pa-
gristas nuolatiniu tam tikry veiksmy pasikartojimu.

17 Apie rGpinimosi emocija ryskiai perteikiantj Zzemaiciy kalbéjima zr. Pajédiené 2018, 78-83.

18 Pvz: vakare dvdses nabadgdusi [tiek blsi pavarges] ,vakare dvasios nebeatgaudavai [taip bldavai pavarges)]’
(SVZ71,146); vdsara jau dirpsi e dirpsi bé_atvongtios vasarg jau dirbdavai ir dirbdavai be atvangos' (SVZ7 1, 32).

19 Plg. habitualio su pagalbiniu veiksmazodZiu pavyzdj: ka_Iéb anéi malkas pris¢varis pélnas trilobas Z¢imd kiek
jie prisinesdavo malky Ziemai — pilnas trobas' (KTZ 226).

20 Pvz: lin nelin lauke lyja nelyja’ lauke [turi/turéjai batil’ (SVZZ 1, 399).

21 Apie bendrinés lietuviy kalbos blsimojo laiko formas, vartojamas siekiant nusakyti dazninius dabarties ar
praeities veiksmus, — vadinamaja perkeltine basimojo laiko reiksme, zr. Sliziené 2005, 294.

22 Apie opoziciskai suvokiamy semiotiniy struktdry sutapdinimo leksinés sinonimikos lygmenyje svarba pasaulévaizdzio suvokimui
plg. Civjan 1990, 13.
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Skaitant zemaitisko kalbéjimo jrasy tekstus matyti, kad kiirybiné energija dau-
giausiai eikvojama tam, kad buty atliktos privalomos — kasdienybés rutinos bei
atitinkamo mety laiko situacijos padiktuotos — uzduotys, leidzianc¢ios patenkinti
kalbanciojo ir jo Seimos ir (ar) bendruomenés nariams svarbiausius egzistencinius
poreikius. Saugaus buvimo galimybés (tinkama pastogé, garantuojanti ne tik na-
kvyne, Siluma, maista, bet ir pakankama apsauga bei savarankiskuma) vertinamos
kaip tampriai susijusios su asmens darbstumu, pasireiskianciu per situacijos adekva-
tumo suvokima, paslankuma, iStverme ir patikimuma.

1.1. Darbas

Aktyvi veikla suvokiama kaip kiekvienam privaloma, o gebéjimas sparciai ir
tinkamai atlikti darbais vadinamas jvairias butinas kasdienybés uzduotis laikomi
asmens gabumus atskleidzianciomis savybémis. Pasirinkty kalbéjimo Saltiniy tei-
kiama medziaga rodo dvejopa kirybinés veiklos skirstyma j visy atliekamus ir j
savitus, iSskirtinumu pasizymincius darbus. ISskirtiné asmens savirealizacija zemai-
¢iy kalbéjime (kaip ir universaliame supratime) susijusi su naujy idéjy ir specialiy
atlikimo jgudziy reikalaujancia veikla. Tokios veiklos savitumas ir jos atlikéja pa-
daro isskirtiniu. Vis tik dazniausiai Zemaiciy kasdienybéje kalbama apie jprastinius
darbus — kasdiene¢ su zemeés ir namy tkio reikaly atlikimu susijusia veikla, dél tam
tikry supuolanciy aplinkybiy (ilgos darbo dienos, atmosferiniy reiskiniy, darby
kiekio, skubos ir pan.) reikalaujancia fizinio pajégumo ir iStvermés. Ty jprastiniy
darby teikiami rezultatai nulemia zmogaus verte Seimoje ir bendruomenéje, o
sugebéjimas juos atlikti yra prasmingas savaime, nors nei patys darbai, nei jy at-
likéjai néra kazkuo iSskirtiniai. Todél zemaiciai pazindindami adresatg su veiklos
situacija ar reikalaudami i dirbti ketinancio asmens susikaupimo ir kokybés, kar-
tu su veiksmazodzio dirbti formomis mégsta pasitelkti vienokias ar kitokias visuo-
tinumo nuorodas (pavyzdziui, bendrumo jvardj visi*’) arba konstrukcijas, kuriy
lyginimo standartu yra daiktavardis Zmogus, plg.:

(1) e_veser dérbt / ves* // i_niekav_ jau ,ir visi (vaikai) dirbo, visi, — taip buvo jpras-
ta‘ (SZSZ 119)

(2) dérpsém ves® ¢Stekema ,dirbom visi istikimai‘ (SVZZ 1, 230)

(3) nadikstikis nuéjes pri_ddrba / dérbk kap_Zmuogds ,neaikitykis nuéjes prie darbo,
dirbk kaip Zmogus‘ (KTZ 22)

(4) kiio e pramafiuojis, nedirb’ kdp miiog’s ,ko &ia pramaniojies, nedirbi kaip Zmo-
gus' (SVZZ 1, 416)

23 Apie bendrumo kvantoriaus ir loginio kvantoriaus reikSmiy suartéjimo nataralioje kalboje galimybes aiskios
egzistavimo prielaidos neturinciuose kontekstuose zr. Rosinas 1996, 126.
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Nors jprastiniuose pasakymuose darbu vadinama veikla* siejama su sunkumais

(kalbétojai daznai pabrézia, kad jy asmeninéje patirtyje zmonéms teko daug dirbti),

bet neabejojama jos tikslingumu, naudingumu (kuris dazniau jvardijamas akcen-

tuojant nekenkimo aspekta) ir jprocio dirbti iSugdymo nuo mazens butinybe, plg.:

(5)
(6)
(7)
(8)
)
(10)

Darbas

ddrb® tuo bov* par_ak's ,darbo to buvo per akis’ (éVZZ 1, 6)

vdrgtiom, pakiol pras¢musiem vargom, kol prasimu$ém‘ (SVZZ 1, 457)

no, darbutéis bova neléngvd ,na, darbuotis buvo nelengva’ (SVZZ 1, 384)
darps nékénk Zmiogéu ,darbas nekenkia mogui‘ (SVZZ 1, 105; 287)

darps £miiog® negadén ,darbas mogy negadina‘ (SVZZ 1, 162)

tiktd gdodenéms nu maz® pripratén darbéutéis ,tik gudinimas nuo mazo priprati-
na darbuotis‘ (SVZZ 1, 210)

susijes su atlygiu®, todél uZdarbio (uZdarbés, nipelno KTZ 467; 480)

gavimas gali buti pasitelkiamas darbsStaus zmogaus apibudinimui (pvz.: misa de-
dausis dounderbis i sungs KTZ 84 ,miusy didZiausias duondirbys yra sanus‘). Vis
tik besaikis darbStumas®, kai zmogus ne(be)sugeba saves tausoti, laikomas grés-

mingu, todél zemaiciai daznai vienas kitam pataria dirbant nepamirsti ir sveikos

nuovokos (plg. darbuotis su protu ,dirbti jauciant saika‘, esantj antonimu junginiui
pasidarbuoti nuo Sirdies”” ,dirbti jtempus jégas‘), plg.:

(11)

(12)

(13)
(14)

(15)
(16)

an® [ tiiok' darpst, ka ré(k) goliett, i ontr® l¢g" ,ana yra tokia darbsti, kai reikia
guléti, yra antra liga® (SVZZ 1, 106)

bet i$ tuo dédel® darpstom® ons e smért' gav® ,bet i§ to didelio darbStumo ans ir
smertj gavo® (SVZZ 1, 106)

pdrsedérbte nasvéka ,persidirbti nesveika‘ (KTZ 77)

natreSkalouk / ramé dérbk / ¢_gana ,netryskaliuok, ramiai dirbk, ir gana‘ (KTZ
456)

dérbk vesumet so_pruoto,dirbk visada su protu’ (KTZ 396)

tiks_su_prioty // rek_veizietr / suf\_pruotp vesér / darboutéiss tik su protu,
reikia zifiréti, [kad] su protu visur darbuotis® (TST 20)

Zemaiciy leksika rodo jvairiy darbo aspekty svarba: didelis uzduociy kiekis gali

buti nusakomas daiktavardziy darbas, Zygis”® vienaskaita ir daugiskaita, procesisku-

mas ir rezultatyvumas — vediniais dirbsena, dirbimas ,darbavimasis’, darbeliai, inten-

24 SV77 isskiria tokias darbo reiksmes: 1) veikla, triGsas; 2) atliekamos pareigos; 3) uzsiémimas, verslas (Vanagiené

2014, 105).

25 Plg: vén tik 0_aléu a¥_tdu nadérbso vien tik uz acia aé tau nedirbsiu’ (KTZ 22).

26  Plg. $ia reiksme vartojamus veiksmazodzius parsidirbti,per daug dirbti, pridirbties, prisidirbti prisidarbuoti’ (KTZ 77),
nusidarbuoti nusidirbti, nuvargti’ (SVZ7Z 1, 106).

27 7Zr. 22 pavyzdi.

28 Zygiais zemaiciai jvardija kasdiene apyvoka, ruosa, zr. KTZ 500, SVZZ 2, 487.
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syvumas — diriniais darbémetis SVZ7 1, 106, darbélaikis; darb$tumas kaip budas ar
tinkamumas dirbti — budvardziais (nudarbus), prieveiksmiais (uotriai ,stropiai, uoliai’
SVZZ 1, 485), veiksmaZodiniais junginiais (pasidarbuoti / padirbéti kaip reikiant /
nuo Sirdies), sunkumo pobudis — frazeologizmais Sventa diena ,labai lengva‘, dirba
kaip arklys pajuodaves, darby gausumas ir smulkumas bei asmens sugebéjimas dirb-
ti jvairius darbus — su daiktavardziu nagas sudarytais junginiais ar vediniais (nagg
prikisti, apsinaginéti SVZ.Z 1, 460, nagus turéti SZSZ 43) ir pan. Plg.:

(17) kas_ce i ddrba / nagdl ni_apsakite kas ia yra darbo, negalima net apsakyti®
(KTZ 256)

(18) reikiej* éit* pri Zige, ldik* nebov® ,reikéjo eiti prie Zygio, [laisvo] laiko nebuvo
(SVZZ 2, 487)

(19) mérgas so_2igés oZsefemoses ;mergos su Zygiais uzsiémusios* (KTZ 500)

(20) ni_kiiok' ta antios dérpsen® — dérb ont jouk® ;nei kokia ta anos dirbsena — dirba
ant juoko’ (SVZZ 1, 124)

(21) dérbéms bgva toukdrt kap réként ,dirbimas buvo takart kaip reikiant (KTZ 77)

(22) rék pasedarbéut® tép nu_Serdéis ,reikia pasidarbuoti taip nuo Sirdies (SVZZ 2,
285)

(23) bo.u'r miis® tokéir darbelé / maltioney ,buvo misy tokie darbeliai malonts’ (ZDZ
307)

(24) dabar pats darbieldikis / natrokdik miisa ,dabar pats darbélaikis, netrukdyk
misy‘ (KTZ 106)

(25) mets baisé nénudarb’s ,{Sie} metai baisiai nenuodarbus (,nepalankis darbui’)‘
(SVZZ 1, 477)

(26) tép dérbte i $vénta déina taip dirbti yra $venta diena® (KTZ 434)

(27) ¢ns dérb tép kap drklis pajpudavéis ,ans dirba taip kaip arklys pajuodaves’ (SVZZ
1, 240)

(28) rék ves_téik vesor nag” prikést reikia vis tiek visur naga prikisti* (SVZZ 1, 307)

Darbas suvokiamas kaip reikalaujantis tam tikry jgudziy ir gebéjimy, kaip ati-
mantis galimybe skirti savo laika kitokioms veikloms ir patirtims, bet suteikiantis
gyvenimui pagrinda ir tikslinguma, plg.:

(29) dérbfiio / ka_mokiefiio ,dirb&iau, kad mokétiau* (KTZ 77)

(30) monéi téik baréndas so_tou ldiko / Ce_zigé / Ce_ ldauka ddarba ;man tiek beranda-
si su tuo laiku, — &ia ygiai, ¢a lauko darbai® (KTZ 336)

(31) ka_tori daug darbii / nie ldika ni_numérte kai turi daug darby, néra laiko net
numirti‘ (KTZ 58)

Darbstumo, visapusisky sugebéjimy kaip vertybés suvokima rodo ir zemaitiska
autostereotipa® iliustruojancios frazés, kuriose kalbantysis individualy ar etninj
pranasuma pagrindzia darbstumu, plg.:

29 Apie autostereotipg kaip pozityvesnj saves (savo tautos, savo socialinés grupés) vertinima zr. Gudavicius 2000, 61.
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(32) kdura pri_ vesi ddarbii daba éto,kiaurai prie visy darby da(ba)r® eitu (,visus
darbus dirbu‘)* (KTZ 159)

(33) muokiejdu er dustt, muokiejdu ¢ verpt’, e ves's darb's muokiejdu ,mokéjau ir aus-
ti, mokéjau ir verpti, ir visus darbus mokéjau’ (§VZZ 1, 449)

(34) nie tiok* darb*, kofiio nemokieiio dérpt* ,néra tokio darbo, kurio nemokéciau
dirbti* (SVZZ 1, 355)

(35) as jau dedlé dérbau, dedIé itekdu veséms ,a$ jau dideliai dirbau, dideliai jtikau
visiems* (SVZZ 2, 345)

(36) neiprat* pri darb®, ne tép kap mes — zém‘s kormé ,nejprate prie darbo, ne taip kaip
mes — Yemés kurmiai®”* (SVZZ 1, 355)

(37) Zemadité ir darpS¥, auk$taité mondr tik ,zemaiciai yra darbstis, [o] aukStaiiai
mandras (,gudris / praSmatnas’) tik* (SVZ7Z 1, 106)

1.2. Paslankumas ir nuovoka

Norint spéti laiku padaryti viska, kas butina, reikalinga energija ir nusiteikimas.
Zemaidiai energijos turéjima vadina paslanka, paslankumu, paslinkimu, plg.:

(38) weskdm rék paslonkiios ,viskam reikia paslankos* (SVZZ 2, 30)

(39) toP paslonkém® jau pri givilol" turiu paslankumo [darbuotis] prie gyvuliy* (SVZZ
2, 30)

(40) pri_givilolu rék paslinkéma / tép léngvd naoZauginsi giviloli ,prie gyvuliy reikia
paslinkimo, taip lengvai neuZauginsi gyvulio® (KTZ 283)

Energijos stoka tradiciskai dazniau jvardijama slinkumu, slinkavimu, slinkybe,
slinkiu, o ne tingumu ar tinginyste, pvz.:

(41) e_kas naeSpasakits antio slinkdms / ka_ni_périta nantor pajodinte ,ir kas [per]
nei¥pasakytas ano slinkumas, kad net pir§to nenori pajudinti (KTZ 374)

(42) par_sdva slinkavéma nieka e_nator ,per savo slinkavima nieko ir neturi’ (KTZ 374)

(43) slinkib?, dérpte nenuoriej nicka ,slinkybé, dirbti nenoréjo nieko® (SVZZ 2, 212)

(44) on vdkar” tiioks slinkis apjém, ka tik golt* benilof ,ant vakaro toks slinkis [,nuo-
vargis / tingulys‘] apima, kad tik gulti benoriu‘ (SVZZ 2, 212)

(45) eS_tingoma andm tép e¥éje ,i¥ tingumo anam taip i¢jo [,nutiko’]* (KTZ 448)

(46) jau paskotertiof léga ta tingenist* jau paskutinioji liga ta tinginysté* (SVZZ 2, 347)

Paslankumas suvokiamas kaip leidziantis tenkinti svarbiausius gyvenimo porei-
kius, o jo trukumas, netinkamas panaudojimas ar is$vaistymas — kaip nepritekliy
(biednumo, nieko neturéjimo) priezastis, pvz.:

30 KTZ labai daznai prieveiksmis dabar vartojamas senovine reikime ,dar’; pacituotame sakinyje be platesnio
konteksto sunku pasakyti, kuria reiksme pavartotas dabar — dabar’ ar,dar’

31 zémeés kurmis — zemdirbys, artojas’ (SVZZ 1, 355)
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(47) paslink darbdutéis, veskou, ta jau ng_kiiok' bied® nie ,paslink darbuotis, viska, tai
jau nei kokia béda [,jokios bedos] néra® (SVZZ 2, 212)

(48) kas paslink® dérpt‘, tas givén® kas paslinko dirbti, tas gyveno (§VZZ 2,212)

(49) Zmuont biedndéms vesumet ir e§_nadarboma ,zmoniy biednumas i§ nedarbumo®
(KTZ 248)

(50) jé bisi slinks® / er_oZdarbies nabiis ,jei bisi slinkas, ir uzdarbés nebus‘ (KTZ

467)

Paslankumas susijgs su noru dirbti** (zr. 51 pavyzdj), todél Zemaiciy prasymai
ka nors padaryti, sukurti, paprastai pradedami apsidraudimais — prasytoja nuo at-
sisakymo apsauganciomis salyginémis nuorodomis dél nusiteikimo veiklai, plg.:

(51) slinkte ta_a$_paslénko / ali nantiofo ,slinkti tai a$ paslenku (,netingiu’), ale
nenoriu‘ (KTZ 374)

(52) jégontds paslinktomi /padérbk t¢_backa ,jeigu paslinktumi (,turétum tpo’), pa-
daryk ta batky® (KTZ 132)

(53) ka_paseokatisi / nukapiiok tus_papdrkasus ,kai turési Gpo, nukapok tuos papar-
kasius [,pagriovius‘ / ,apzélimus pagrioviuose’]* (KTZ 464)

Energingumo standarto neatitinkantys — 1éti, prasto susigaudymo, lengvo darbo
ieskantys, tinglis — asmenys vertinami kaip netinkantys rimtam darbui ir sukelian-
tys savitarpio nesutarimus, plg.:

(54) o¢ns i tékros télezis / nikuokém rimtam darbéu natink ,ans yra tikras telezis, nei
kokiam rimtam darbui netinka‘ (KTZ 444)

(55) ku_to so_tou tapnuoteé / ons par_vésa déina naapsedérb KTZ 440 ,ka tu su tuo
tapnote, ans per visa dieng neapsidirba‘ (KTZ 440)

(56) ZzalteSkd ons bov” slinks, e nesogi.ventioy ,7altiskai ans buvo slinkas, ir nesugy-
venova‘ (SVZZ 2, 475)

Energingas zmogus taip pat nelieka nepastebétas. Jis giriamas, juo zavimasi arba
stebimasi (tiesa, dazniausiai pagyrimai gali buti iSsakomi ne tiesiogiai adresatui,
bet tretiesiems asmenims, kartais ,kaltininkui® net negirdint). Sugebéjimas greitai
ir rezultatyviai tvarkytis gali bati apibudinamas jvairiais budvardziais (pvz., greitas,
lakus, miklus, mitrus, pustekinis, smarkus®, skudrus, Zvabus®), daiktavardiniais jy
vediniais (pvz., mitrybé, smarkybé, skudrumas), veiksmazodziais (lakstyti, bégioti,
riedéti), palyginimu su greitai judanciais objektais (kaip raitelis, kaip Spulé, kaip
Zaibas) ar intensyviu poveikiu (kaip sudeges), plg.:

32 slifikas, -a - tingus, nedarbstus, neveiklus’ (KTZ 374)
33 paslifikti — netingeti, turéti norg ka nors dirbti’ (KTZ 374)
34 smarkus, -i —,guvus, veiklus, energingas’ (SVZZ 2, 215)

35 Zvabus, -i —,2valus, greitas, vikrus' (KTZ 504)
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(57) v_anar / i-_gréitar / kap_rditel’st / ,o ana yra greita, — kaip raitelis* (TST 218)

(58) ana_gréitar in / lak® ,ana greita yra, laki‘ (TST 217)

(59) meklos Zmiioggs ons ir ;miklus Zmogus ans yra‘ (KTZ 237)

(60) ka an® mitri, ka réit kap Spoulie kad ana mitri, kad rieda kaip Spale’ (§VZZ 1, 448)

(61) kas par smarkibe antios / laksta kdp Zaibs kas per smarkybé anos, laksto kaip
7aibas* (KTZ 376)

(62) patrdkes e_skodréms™® tuos_mérgiios ,patrakes skudrumas tos mergos’ (KTZ 371)

(63) ana biegiio postekéne / diel_tiio e_soskiimb véskil nudérbte ,ana bégioja pusteki-
né, dél to ir suskumba viska nudirbti‘ (KTZ 329)

(64) andm véskas vikst / vesor kdp sodéges ,anam viskas vyksta, visur kaip sudeges’
(KTZ 486)

Teigiamam jvertinimui nepakanka vien fizinio pajégumo ir judrumo. Turima
energija turi biiti nukreipta reikalingos veiklos linkme, todél energingi, bet rimtai
dirbti vengiantys sarkastiSkai pasiepiami, ir vertinami kaip netinkami nei bendrai
veiklai, nei gyvenimui, plg.:

(65) E. vo_liekst/ vo_gréita i tep_jau_darbu dérpt® / neturiei® 1 tuo_niior / nebou_prd-
s sau_gmzoti / dérpt® } vo_greiaustioi? M. gréitar gréita®\! \E. o lékdavo, o
greita; taip jau darbui dirbti neturéjo to noro, nebuvo pratusi per savo gyve-
nima dirbti, o [,nors] greic¢iausioji M. greita, greita!* (TST 195)

(66) so téu léngvadafb® nie kilo prasediet’ su tuo lengvadarbiu néra ko prasideti’
(SVZZ 1, 383)

(67) tiokiios straifiti§kas a$_nanilofo / mén rék darbeninkes ,tokios strainutkos a§
nenoriu, man reikia darbininkés‘ (KTZ 393)

Energijos turéjimas matomas jvairiuose elgesio aspektuose, tarp juy ir tvarkos
bei Svaros reikalavime. Neatitinkantys normos standarty ne tik laikomi nevalyvais,
bet ir nuvertinami darbstumo ir patikimumo poziiiriu, plg.:

(68) tiioks nilwal’, kdp ons gal padarit* kéu ,toks niivala (,nevala‘), kaip ans gali ka
padaryti* (SVZZ 1, 482)

Geras fizinis pajégumas ir nepriekaistinga energijos srauto tékmé turi deréti su
sveika nuovoka ir blaiviu mastymu, gera atmintimi. Samoningumas — gera(i dir-
banti) galva — yra laikomas neabejotina vertybe, kuri dazniau apibtudinama truku-
mo konstrukcijomis, plg.:

(69) be_galviios ni véns Zmilogos negivén ,be galvos nei vienas zmogus negyvena'
(SVZZ 1, 167)

(70) gdlviios kalkiejéms dedlé Zmiiog® sogadén ,galvos uzkalkéjimas labai Zmogy su-
gadina‘ (SVZZ 1, 162)

36 skudriimas — apsukrumas, miklumas’ (KTZ 371)
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1.3. Patikimumas

Turimuose zemaiciy kalbéjimo Saltiniuose nuolat pabréziama darbstumo ir at-
sakomybés sasaja, iSryskéjanti kalbant apie sutartus atlikti dalykus. Pazadas siejamas
su asmens garbe. Patikimas asmuo vadinamas reguliariu’’, tikru Zmogumi, o zodzio
nesilaikantis jvardijamas kaip prie ZodZio nestovintis (8i konstrukcija atspindi zodi-
nés — sakymo — kulttros bendruomenés sampratg®®); netvirto budo, nepastovus
asmenys jvairiai pravardziuojami, plg.:

(71) *Z¢lis T legolerps miiogs/ nikumet napamaléus / naapgaus ,Zilys yra reguliarus
7mogus, niekuomet nepameluos, neapgaus’ (KTZ 209)

(72) tiok' jau rimtom® tor, jau tékr’s [ Zmiiog’s ,tokj jau rimtuma turi, jau tikras yra
zmogus'’ (éVZZ 2, 343)

(73) ¢ns nastiov pri #lodi ,ans nestovi prie zodzio* (KTZ 393)

(74) mén natink tiokéi kdusainé kdap ons ,man netinka tokie kiausainiai kaip ans
(KTZ 159)

(75) so_anéu nier_kiio ofsediete / ons i tékros minkStkdusis ;su anuo néra ko uzside-
ti, ans yra tikras minkstakiaudis' (KTZ 239)

Nepadaryti, netinkamai ar nelaiku atlikti darbai vertinami kaip Zeminantys,
naikinantys savigarba ir pagarba (godong, garb¢), kuri apibtidinama kaip visy troks-
tama ir brangesné uz nuosavybe, nes duotas zodis turi bati tvirtas kaip maras, plg.:

(76) narék liodintéis®® / geéfau padard eS_kdrta / e_béngts kfgkis ,nereikia lodintis,
geriau padarai i¥ karto ir bengtas kriukis* (KTZ 220)

(77) kiiozn®s nilor guodiion‘s ,koZnas nori godonés* (SVZZ 1, 195)

(78) zmiiog’s gal' ¢ tért® prardst’, vuo jé praras’ garbf, ta jau bliiogd ,zmogus gali tur-
ta prarasti, o jei prarasi garbe, tai jau blogai‘ (SVZZ 1, 170)

(79) déuts Ziodis kdp_bodinks / jog e_bodinka pasestdtes nagfdauni ,duotas zodis kaip
budinkas, juk ir budinka pasistates negriauni‘ (KTZ 55)

Zemdirbiy bendruomenéje patikimumas matuojamas savitarpyje besisukanciu
pagelbéjimu jvairiausiais darbais, plg.:
(80) biediio rék miiogo gélbiete ,bédoje reikia zmogy gelbéti® (KTZ 339)
(81) éjiem i talk* kets ketdm ,éjom j talka kits [,vienas‘| kitam‘ (SVZZ 2, 321)

Talkos butinybé uzsuka darby rata: talkos daugelj darby padaro ne tik jmano-
mais, bet ir supuolanciais, besikartojanciais, nes uz pagalba reikia atidirbti (talka-
votis, atsitalkavoti); tai ugdo nuosirdy, atsidékojimu ir butinybe pagrjsta kolekty-
viskuma ir suteikia bendravimo ir pramogavimo dziaugsma, plg.:

37 leguliaris, -i - 2. teisingas, tinkamas' (KTZ 209)
38 Apie sakymo, o ne rasto patirtimi pagrjsta etninés bendruomenés pasaulio suvokimg Zr. Alisauskas 2000.

39 Iédintis, ~inasi, ~inosi — leistis, kad kritikuoty, klausinety, barty’ (KTZ 220)
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(82) jog jéig® kets ketdm neprikgpsém, vuo kas prikeps ,juk jeigu kits kitam neprikib-
sim [padéti], o kas prikibs* (SVZZ 1, 297)

(83) e talkaviios kaimins so kaiminds ,ir talkavodavosi kaimynas su kaimynais* (SVZZ
2, 321)

(84) paskou mon réks éitt i_kel’s véit's atsetalkaviiot* ,paskui man reikédavo eiti j
kelias vietas atsitalkavoti® (SVZZ 2, 321)

(85) pavdlgite gérd jau ddus tuos tdalkiios ,pavalgyti gerai jau duodavo tose talkose’
(SVZ7Z 2, 321)

(86) Igbam daiAdut talkios ,dainuodavome talkose* (SVZZ 2, 321)

(87) veskou atlekiiom, toukdrt Siiokiiom ,viska padaréme, tuomet Sokom' (§VZZ 1, 394)

(88) kdp linksma / kdp gerd burie ,kaip linksma, kaip gera biiryje* (KTZ 216)

2. Patyrimo / Pajautimo vertybés

Si vertybiy kategorija jgyvendinama pasyviu (2mogus yra ne kuriantysis, bet
patiriantysis) pasaulio (gamtos, meno) suvokimu ar meilés patyrimu, kai zmogus
,be pastangy [...] — tarsi malone¢ — patiria iSsipildyma, jgyvendina savo ypatinguma
ir nepakartojamuma* (plg. Frankl 2007, 159; 180).

Zemaiiy suvokimu, ¥moniy patyrimo (taip kaip ir sugebéjimy) galimybés yra
skirtingos, dél to norma laikomas gebéjimas pajausti kito asmens emocijas ir prie
ju prisiderinti, plg.:

(89) muokiejéms ne veséms vientlods tier, vuo dZauksmos irg' ne veséms vientiods ,mo-
kéjimas (,sugebéjimai’) ne visiems vienodas, o dziaugsmas irgi ne visiems
vienodas‘* (SVZZ 1, 150)

(90) so vérkontés rék vérkt, pagoust’, so_linksmds jouktéis ,su verkianciais reikia verk-
ti, paguosti [juos], su linksmais — dZiaugtis‘ (SVZZ 1, 213)

Kai kurios zemaitisky pasisakymy atkarpos rodo dziugy nusiteikima kaip nuo-
latine biisena, o kai kurios — stebéjimasi tais, kurie viskuo dziaugiasi; pastarojo
tipo kalbétojai savo santiruma linke sieti su Zemdirbisku gyvenimo badu, plg.:

(91) mén véskas ¢& milo ;man viskas ¢ia miela (KTZ 238)

(92) téik maz°s tiioks nfegdzo(_)g“, téik séns ,tiek mazas toks niekdziuga, tiek senas’
(SVZZ 1, 466)

(93) mes i Zém* daugdu véizdm, ne i dong® ,mes j zeme daugiau veizim (,zitrim’), ne

i dangy* (SVZZ 1, 104)
2.1. Grozis ir kiti jusliniai malonumai
Estetinés zemaiCiy nuostatos dazniausiai iSryskéja kalbant apie kasdienybés aplin-

koje patiriamus optinio ir akustinio pobtidzio iSgyvenimus. Adresatui apie juos
prasitariama pasitelkiant imperatyvias nuorodas (veizék; klausykis ir norék) ar kito-
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kius démesio atkreipimo pakaitalus — jterpinius, nusistebéjimus, intensyvumo ro-
diklius, iSskirtinesnius epitetus, palyginimus, pvz.:

(94) veiziek / kap grazé kate morksa prisemérkgsi ,veizék, kaip graziai katé murkso
prismerkusi (KTZ 245)
(95) veiziek / kdp grazé sdu véstas porénas™ po_ddarza ,veizék, kaip graZiai sau vis-
tos purinasi po darzg® (KTZ 327)
(96) wveiziek / kéik ontd tén mieléfu / tik mielendu kap_dongos KTZ 233 veizék,
kiek antai ten mélyniy, tik mélynuoja kaip dangus® (KTZ 233)
(97) kdp grazé miena Svéit par_ldnga kaip graZiai ména (,ménulis‘) §viedia per
langg* (KTZ 435)
(98) Sindkti tép grazé Zvaizdiets dongds ,Sia naktj taip graZiai Zvaizdétas (,%vaigzdeé-
tas’) dangus* (KTZ 504)
(99) klausikis / kap gerie pauksté gist klausykis, kaip girioje paukitiai gysta® (KTZ
109)
(100) ali_kap tas_cirolis poiké géid / klausikis e_nuoriek ,ale kaip tas cyrulis (,viever-
sys*) puikiai gieda, klausykis ir norék* (KTZ 62)

Pasigéréjimo objektai btina apibtudinami ir turint juos pries akis, ir i$ atminties
(tai parodo zZymimojo artikelio tas, ta nebuvimas, zr. 103—-107 pavyzdzius), plg.:

(101) kdoks grazps padars ta_kandrka koks grazus padaras ta kanarélée® (KTZ 267)

(102) tuokéi graz® tei parselé, lunkauselé ,tokie grazus tie parSeliai, lunkauséliai (,nu-
lépausiukai’)' (SVZZ 1, 405)

(103) sargnc’s dvejés spindontés sparnélés Jaumzirgis dvejais spindinciais sparneliais’
(SVZ7Z 2, 167)

(104) karklazvérbl's tuoks péilgdu nusedaz’s, zvérbl's tuoks pélks jau karklazvirblis
Jaukinis #virblis* toks puikiau nusidazes, #virblis — toks pilkas jau‘ (SVZZ 1,
267)

(105) margiios’s gi.vat‘s T dedlé poiké mdrg®s ;margosios gyvatés yra dideliai puikiai
margos’ (§VZZ 1, 190)

(106) golbé ket i, balt, poiké,gulbiai (,gulbés®) kiti (,kitokie’) yra, balti, puikas’
(SVZZ 1, 210)

(107) poik’s T $esks ,puikus yra $efkas* (SVZZ 2, 104)

Malonius akustinius iSgyvenimus dazniau linkstama nusakyti i$ atminties (gal-
but vengiant sutrikdymo) — tiesiog pasidalinant patirtimi ar siekiant, kad pasneko-
vas | nusakytus dalykus ateityje pats atkreipty démesj, plg.:

(108) kap grazé snéigs ¢érsk po_ktiojiems / ka_éti kaip graziai sniegas cerSkia po
kojomis, kai eini* (KTZ 65)

(109) tiloks tik’s laiks, tiioks graz’s toks tykus laikas (,metas’), toks grazus‘ (SVZZ
2, 346)

40 purinti, ~ina, ~ino - purenti, kapstyti’ (KTZ 327)
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(110) cérps, geidiios Zuogelé, varl's korks vakare Cirkidavo, giedodavo Ziogeliai, var-
les kurkdavo vakarais® (SVZZ 1, 91)

(111) (lakstingala ¢iulba) vakards bdisé, no téik, ka négal atseklausit® ,(lakstingala ¢iul-
ba) vakarais baisiai [graziai], na tiek, kad negali atsiklausyti‘ (SVZZ 1, 311)

Dziaugiamasi ir kitomis juslémis — uosle, lytéjimu, skoniu — patiriamais isgy-
venimais, pavyzdziui, maloniais, géliy ar Saltyje dzitivusiy skalbiniy, kvapais, plg.:

(112) bet kvapnoms (zemdciugy) [...], kad dvds® trduk ,bet kvapnumas, kad dvasia
traukia‘ (SVZZ 1, 359)

(113) ka $alt’, e3dls tén, tei drabuzé |...] tiokéi kvapn’ pasedaris Jkai $alta, jSals (,i3-
dius‘) ten, tie drabuziai [...] tokie kvapnas pasidarys' (SVZZ 2, 269)

Maloniis skonio patyrimai paprastai iSsakomi pabréziant alkanuma kaip dirbant
nusipelnyta nora, o skoniu matuojama kokybé apibudinama isskirtinumu (dideliai,
be proto) arba akcentuojant noro trukmés stabiluma (valgyk ir norék, ir buves pa-

buk), pvz.:

(114) ¢ niiores valgit* dérbos ,ir norisi valgyti dirbus® (éVZZ 1, 475)

(115) nomeén dounélf i skan' dédelé ,naminé duonelé yra dideliai skani* (SVZZ 1, 140)

(116) ba priiot* bgv* tuos bélv's skin‘s ,be proto buvo tos bulvés skanios* (SVZZ
2, 102)

(117) wvalgik e nuoriek! valgyk ir norék!* (SVZZ 1, 475)

(118) mén selkéle e_bovosi pabiik ;man silkelé ir buvusi pabuk’ (KTZ 58)

Valgymas susijes ne vien su skonio pajautimu, bet ir su elgsena prie stalo,
maisto vaizdu. Estetinés nuostatos dazniausiai kaip reikalavimai ar pastabos issa-
komos lie¢ian¢iam maista, o ypa¢ duona, kuri suvokiama kaip vertybé”, todél ir
apibuidinama pasitelkiant deminutyvus ir palyginimus su kitais auks¢iausio lygmens
standartais (pavyzdziui, saulés Sviesa), plg.:

(119) naesteleZiiok tii_svéista / dailé vdlgik ,neidteleZiok to sviesto, dailiai valgyk’
(KTZ 444)

(120) nadarkadik tuos_déunas / atsepjauk e_vdlgik ddilé nedraskyk tos duonos, at-
sipjauk ir valgyk dailiai® (KTZ 70)

(121) douna / vakalé / siinké oZderbama / rék grazé so_anod élgtéis / vo na_raupite
,duona, vaikeliai, sunkiai uzdirbama, reikia graziai su ana elgtis, o ne raupy-
ti* (KTZ 338)

(122) tép nagrazé figrkeni to_douna ,taip negraziai niurkini ta duona’ (KTZ 259)

(123) doungke kap saule // grazi / balta ,duoniké kaip saulé, — grazi, balta* (KTZ 84)

41 Vertybes zemaiciai linke jvardinti apibadinimu Sveritas, Sventa, Sverita, plg.: dounéle bgva Svénta,duonelé buvo
Sventa’ (SVZZ 2, 310); zeméle Svénta zemelé $venta’ (SVZ7 2, 311).
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2.2. Meilé

Turimuose Saltiniuose meilés iSgyvenimams ir jsimyléjimo patirtims apibadinti
skirto zemaiciy diskurso néra gausu. Apibendrinancio pobudzio pasakymuose mei-
lé nusakoma kaip visuotinai budinga, o jsimyléjimas (Sia reikSme gali buti vartojama
ir meilés savoka) — kaip intensyvi, bet trumpalaiké ir darbui trukdanti pajauta, plg.:

(124) be méils nieks nagivén \be meilés niekas negyvena‘ (SVZZ 1, 427)

(125) téisa Zmionis ¢_saka / méile kdp séile / eStisa e_nutritka ,tiesa Zmonés ir sako,
[kad] meilé kaip seilé, — idtyso ir nutriko® (KTZ 504)

(126) isimi.liejéms Svaka darbu jsimyléjimas $vakai [ trukdo’] darbui‘ (SVZZ 1, 224)

Paprastai apie savo arba artimyjy jausmus ir gerai susiklosciusius tarpusavio
santykius prie svetimy stengiamasi nekalbéti (plg. tokios nuostatos fiksacija 127
pavyzdyje); apie dar neisblésusius jausmus tik kartais iSsiduodama pasakojant ne-
issipildziusias (pavyzdziui, dél tévy nepritarimo) meilés istorijas (Zr. pasakojima
TST 95-105), aptariant Sirdies skausma tebekelian¢ius praeities sprendimus, api-
btuidinant jsimyléjimo iSskirtinuma ar ,neteisétuma‘, kaip susijusj su burtais, plg.:

(127) e_kapr_a.néi / sugi.vé.nar /v jug_neréktomr tuo_pasakiiot® / ale_ka_tépr / ¢s_kal-
biios } i8éint/ kad_ anei_sugivé.n® / pénkesdesimfs i mé.tr/ mona_tiew’dr / ,ir
kaip anie sugyveno, juk nereikéty to pasakoti, bet kad taip i$ kalbos iSeina,
kad anie sugyveno, penkiasde$imt mety, mano tévai’ (éZSZ 54)

(128) i_kapr mata / vei‘§ bouar/sak@/ ka_védo neapsiZanijiiow // kdmr_veddm / reikiei‘t
tu_tiévd klausit\ // ,ir kaip matai, velnias buvo, sako, kad vedu neapsiZani-
jova, kam vedum reikéjo ty tévy klausyti® (TST 102)

(129) veinintel* mon® $¢rdpérs”, ka to ne mgn® Zmiion® ,vienintelé mano SirdperSa, kad
tu — ne mano zmona‘ (SVZZ 2, 285)

(130) ta_muotreskéle ¢Zdave mén kazkuokii cerii / a§ er_isemiliejdu angn ,ta moteris-
kélé uzdavé man karkokiy Cery, a¥ ir jsimyléjau ana® (KTZ 63)

(131) jau tekra i galv® apsgkss jau tikrai yra galva apsukes® (SVZZ 1, 167)

Zemaititko kalbéjimo(si) %altiniuose daznesni stebiniojo pozicijoje esandio
kalbétojo komentarai, iSreiSkiantys nuostaba dél kazkieno rodomy jausmy (Zr.
myléjimasis, mylésena KTZ 238, susimyléjimas SVZZ 1, 440) intensyvumo ir jy
pagrindu atsiradusiy santykiy vienokio ar kitokio rezultato — sandaryby ,susitarimo
tuoktis‘, Zenatvés /Zano — ar tam pritrukusio pasiryzimo, plg.:

(132) napraéje ni_miena kdp sosetéka / vo_$é tauks er_apseZanéje ,nepraéjo nei ménuo
kaip susitiko, o $e — tauk§ ir apsiZenijo (KTZ 443)

(133) kas bova miliejemiios véns kéta! kas per myléjimasis vienas kito!* (KTZ 238)

(134) kad pateks, bils séndarib’s kad[a] patikdavo [vienas kitam], budavo sandarybos®
(SVZZ 2, 166)

(135) so_téu Zano as_naatseviioZejdu vésa omzi ,su tuo zanu a$ nepasiryzau visa
amziy* (KTZ 491)
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Meilé bei jsimyléjimas ir juokais, ir rimtai vertinami kaip paremti tam tikro
bendrumo atpazinimu kitame zmoguje bei kaip likimo lemtis, kuri nebiina supla-
nuojama ar lengvai jgyvendinama, plg.:

(136) tiioks tlioki e_kanapils soviioke ,toks tokj ir kanapuose suvoké’ (KTZ 490)

(137) sosepazeniiou soseboviioy, ifcffaug&vﬁoy véinus met's er apseZanejiioy ,susipazi-
nova susibuvova, i¥draugavova vienus metus ir apsiZenijova‘ (SVZZ 1, 85)

(138) ka bov® Zadiet, ont vés® émZaus suejau ,kad buvo zadéta, ant viso amziaus
suéjau’ (SVZZ 1, 155)

(139) wvéns tor biit* miliesn's er gdan, isirénk’ véin® vienas turi biiti mielesnis ir gana,
i§sirenki viena* (SVZZ 1, 440)

(140) no, ka sosére§ ta méil* neti¢ioms na, kad susirida ta meilé netyc¢iomis’ (SVZZ
1, 427)

(141) jé kas natink / naléngvo pamélte ,jei kas netinka, nelengva pamilti* (KTZ 238)

Visuotinumo pozitriu iSskirtine laikoma motinos meilé vaikams paprastai taip
pat aptariama kaip nekvestionuojama (zr. 142 pavyzdj*), bet ir apie ja, ir apie
vaiky meile motinai, tévui, abiems tévams dazniau kalbama ne kaip apie dabarty-
je patiriamg, bet kaip apie praeityje su pertekliumi arba trakumu patirtg ar paro-
dyta emocija, labiausiai atsiskleidziancig per reikiama rtipinimasi, pvz.:

(142) kiozn® miotin® mil ves's vak's, tik av’s véin® kiekviena motina myli visus
vaikus, tik avis — viena* (SVZZ 1, 440)

(143) mon® sieser’ ba gal* milieff mam* ;mano seserj be galo myléjo mama‘ (SVZZ
1, 440)

(144) mes sava mamine dédlé milfejiem ;mes savo mamine dideliai myléjom* (KTZ
227)

(145) es méilé, ne ¢s prasta Sérdéi (sudraudé) ,iS meilés, ne i$ prastos Sirdies (sudrau-
de) (SVZZ 1, 427)

3. Nuostatos vertybes

Franklio teigimu, nuostatos vertybes zmogus jgyvendina susidurdamas su jam
tenkanciais gyvenimo apribojimais ir reaguodamas j likimo siunciamus iSbandymus,
nes ,likimas, kurj patiria zmogus, turi prasme: §j likima reikia formuoti, kai jma-
noma, ir priimti, kai batina“ (plg. Frankl 2007, 164).

42 Plg. 5757 esantj pasakojima apie motinos meilés ir rapinimosi emocijy, skirty Vytautui Macerniui, nepritekliy,
ir kaip Macerniy dvaro Seimyna pajuokaudama ir rimtai §j trdkuma bandé koreguoti pastebéjimu apie avies
meile 2r. SS7 347-348, plg: [...] puonir sa.k(a)/ vein(a)_wdkar § mil / j(n)ntrar nemth // [...] e_niv_tio }
des(a)r / ta_to(u)_wdx(a)t / pradeie | bi-Sk(i)r / mi.liet(e) ponia, sako, vieng vaika myli, kito nemyli [..] ir nuo
to laiko tai t vaika pradéjo biskj myleti' (5757 348).
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3.1. Nuolankumas prie$ lemtj

Zemaiciai jprate kiekvieno Zmogaus situacija apibuidinti kaip besiklostan¢ia

pagal aukstesnés jégos valig arba likimo nulemtg. Aptariant lemties dalykus pa-

prastai iSsakomas ir nuolankus pozitris j tai. Likimo sinonimais gali bati lemtis,

(Dievo) zadéjimas, paskyrimas arba (duota) laimé, tam tikru budu susiklostes laikas,

pats gyvenimas, plg.:

(146)
(147)
(148)
(149)
(150)
(151)
(152)

(153)

(154)
(155)

(156)

tiioks jau mona lekéms / tép e_torieje biite ,toks jau mano likimas, taip ir tu-
réjo bati' (KTZ 244)

rék biite kontenam sdava lekemo ,reikia buti kantenam [,patenkintam’] savo
likimu (KTZ 144)

a mért‘s, a kas — jau T lekéms tiioks ,ar mirtis, ar kas — toks jau likimas* (SVZZ
1, 447)

i tiloks lekéms £milogéu ,yra toks likimas ¥mogui* (SVZZ 2, 495)

mon rilod®, kad nu sdv® lekém® neizbieks' — gér® a bliiog® ;,man rodo, kad nuo
savo likimo nei¥bégsi — gero ar blogo* (SVZZ 1, 54); dar panasiai plg. (SVZZ
1, 477)

tép atriiod®, kap kam i lgmt’, tép er i3éis, jie ,taip atrodo, kaip kam yra lemta,
taip ir iSeis, taigi’ (éVZZ 1, 383)

no nieka napa$éksi*® Fmiiogos / tép jau bova Zadieta™ na, nieko Zmogus nepa-
Siksi, taip jau buvo lemta* (KTZ 495)

né\/ ka_te(p)_pondéivst / tau_i-_Zadieitsv // tdur tuok¢_laim®_i_deévést / tuok(’)_i_
biisv ,ne, kai taip Ponas Dievas tau yra zadéjes, tau tokig laime yra daves,
tokia ir bus‘ (TST 46)

must pondéius jug skér (likima) ,turbiit Ponas Dievas juk skiria (likima)* (SVZZ
2, 87)

no jug must’ tép ldiks suseklilost* na juk turbiit taip laikas susiklosto® (SVZZ
1, 364)

0% _malagingus partiodimus pats givénéms atnagradéi ,uz melagingus parodymus
Jiudijimus* pats gyvenimas atlygina® (KTZ 226)

Zemaitiskame diskurse nuolankumas likimui daznai nusakomas pabréziant atei-

ties (rytdienos) bei mirties momento ir vietos nenuspéjamuma, plg.:

(157)
(158)

(159)

ku_to Zmuogos gali tép nustekte // kas bus ka tu zmogus gali teip nustikti
[,nuspéti‘], kas bus‘ (KTZ 429)

nazend zmuogos / ki_atnes ritdeind ,neZinai zmogus, ka atnes rytdiena’ (KTZ
345)

nazend / ki rituo_déina gal pageidiiote ,nezinai, ka ryto(jaus) diena gali pagie-
doti (KTZ 346)

43 negaléti pasikti — negaléti padaryti, plg. KTZ 495
44 Zadéti, zada, ~éjé - 2. skirti, lemti’ (KTZ 495)
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(160) nikumet naZend kdp tdu giveneme nuslips ;niekuomet neZinai kaip tau gyveni-
me nulyps* (KTZ 419)

(161) nomért* négal’ be ldika ,numirti negali be laiko* (SVZZ 1, 248)

(162) ce gémss, ¢e dug’s, vuo kor numérs®, neZendu ,Cia gimes, ¢ia auges, o kur nu-
mirsiu, ne¥inau‘ (SVZZ 1, 185)

Susidurdami su zinia apie mirtj zemaiciai linke vienas kit ir save guosti frazé-
mis apie mirties (mirsenos / smercio) neiSvengiamybe (plg. nemires nebusi ir kas
¢ia nemirgs bus), paCiuose pasakymuose pabrézdami ir nora jos iSvengti (plg. kaip
issisukti), plg.:

(163) nemér‘s nebiis' nemires nebisi‘ (SVZZ 1, 446)

(164) neisigdsks // no_kin_Ce teik_jau / jéezaw! // kast_Ce nemérs / biisv ,neilsigask, na
ka ¢ia tiek jau Jézau! — kas ¢ia nemires bus® (TST 277)

(165) wves téik rék mért:, kor diesis ,vis tiek reikia mirti, kur désies’ (éVZZ 1, 116)

(166) nieks nazéna / kap rék eSsesokte nu_smérte ,niekas nezino, kaip reikia issisuk-
ti nuo smercio® (KTZ 398)

3.2. Gyvybingumas ir pasitikejimas

Zemaiciy diskurse mirties vengimo universalumas pabréZiamas jvairiai rySkinant
tokio siekio sasajas su kiekvienu individu ar gyvu padaru ir absoliuciag gyvybés
verte pabrézianciais apibendrinimais, plg.:

(167) mérte nieks naniior ;mirti nieks nenori* (KTZ 239)

(168) jog_kiioznos givs ddkts nilor givénte ,juk koznas gyvas daiktas nori gyventi‘
(KTZ 182)

(169) deddusis daliks fmiiogdu ir giviba ,did¥iausias dalykas Zmogui yra gyvybé*
(KTZ 109)

Zemaitiai gyvenimo duotybe apibiidina kaip savaime prasminga ir pasitikéjima
savimi teikiancia busena (plg. gyvas Zmogus ir antoniminés reikSmeés durinius pusgyvis
(KTZ 328), mir§gyvis (KTZ 239)), kurig atspindéti turi ir bendra kiino laikysena®, plg.:

(170) ka ban' #miiogos gius, bin' ¢_gan® kai bini #mogus gyvas, bini ir gana‘ (SVZZ
1, 189)

(171) jog giv®s Zmiiog’s és' e tor' ét* galv® eskieléis, vio ne nudiiréis® ,juk givas zmogus
esi ir turi eiti galvg iskéles, o ne nudires [nuleides]* (SVZZ 1, 144)

Gyvenimas suvokiamas kaip savaimine prasme turintis, — tokia nuostata gelbs-
ti ir rySkiausiai pasimato sunkmeciu. Sunkumai, bédos, skausmai apibtidinami kaip

45 Apie kano laikysenoje fiksuojamo pasitikéjimo rysj su sékme plg. Peterson 2018, 1-28.

46 akis nudiires - susigedes’ (KTZ 86)
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laikinos btuiklés, kurias iskentéti padeda suvokimas, kad gyvam visada geriau negu
mirusiam (ryzto gyventi netekimas suvokiamas kaip pasidavimas ir apibudinamas
kaip iSskirtinio retumo reiskinys*), o j beviltiska béda patekes zmogus drasinasi
mirties baimés praradimu. Zemaidiai mégsta pabrézti savaiminj gyvenimo prana-
suma (plg. norisi kuo ilgiau gyventi) ir remdamiesi mirties neiSvengiamumu pataria
gyvenima priimti kaip uzduotj, plg.:
(172) tép izbuwiiom siinké, bet ni véns napasidar® gal* taip iSbuvom sunkiai, bet nei
vienas nepasidaré galo* (SVZZ 1, 165)
(173) tép e Zmilog’s — e sokliimp' kdrts, bet népavérst taip ir zmogus — ir suklumpi
kartais, bet neparvirsti‘ (SVZZ 2, 454)
(174) ka_prieti pri_pakard / nabibejé ni_smérti kai prieini prie pakaro, nebebijai nei
smerties’ (KTZ 271)
(175) bliogd bliiogd / ali veés_gefau kdp_pasekiiorosém ,blogai, blogai, ale vis tiek
geriau kaip pasikorusiam‘ (KTZ 24)

(176) numeértéis vesumet soskobsi / givénte / vy ,numirties visada suskubsi, gyventi —
val* (KTZ 240)

3.3. SantUrumas ir nusistatymas bei valia pasirinkti

Turimuose Saltiniuose kalbantieji lemties jiems paskirta dalia ir kasdienius i$-
bandymus suvokia kaip norma ir néra linke guostis. Tokj santiiruma galima sieti
ir su specialiu jo ugdymu, matomu standartinése frazése, fiksuojanciose gana pa-
virSutiniskg poziiirj | svetimus vargus bei polinkj tam tikro lygio problemas laiky-
ti asary nevertais niekais, neturinciais bédos statuso, savajj kantruma nusakydami
apibendrinto patyréjo nuoroda kitas Zmogus, plg.:

(177) stunkos mona givénéms / ali nieks napadies / kou_pridies e_biedavuotéis ,sunkus
mano gyvenimas, bet niekas nepadés, tai neverta ir guostis‘ (KTZ 74)

(178) két* géust daug 1éagoau kita guosti yra lengviau® (SVZZ 1, 213)

(179) diel_nieku narék kfiokte ,dél nieky nereikia kriokti [,verkti‘] (KTZ 72)

(180) diel_nieku / diel_$idu nieku narék kfiokte ,dél nieky (dél Sadniekiy) nereikia
kriokti‘ (KTZ 72; 431)

(181) nabiedavilokis / kol_biediios ndtori ,nesiskysk, kol bédos neturi® (KTZ 41)

(182) ke3_#mitogost / kintis kintiv // kete_viiope®\ i kitas zmogus kenti kenti, [o] kiti
opis yra* (TST 192)

Tokie nurodymai stiprina suvokima, kad savo problemas zmogus privalo spres-
ti pats. Etinés nuostatos visada reikalauja atsisakyti tam tikry pagundy. Sugebéji-

47 Plg. frazés is nelaimei / i§ nelaimes, turin¢ios atsitiktinai’ (SVZZ 1, 467) reiksmeés sasaja su pirmine reiksme saki-
nyje tas bova e§ dedZduses néldimas, ka #miiogds pasekiore tas buvo i$ didziausios nelaimés, kad Zmogus
pasikarty' (SVZZ 1, 271).
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mas atsilaikyti prie§ pagundas zemaiciams siejasi su uzsispyrimu, charakterio tvir-
tumu ir valia. Valingas nusiteikimas dazniausiai apibudinamas veiksmazodziy uz-
sikietéti, nusistatyti formomis, pvz.:

(183) rek Zmiogdu oZs¢keitiete e_naveiziete i_viluongs ,reikia zmogui uzsikietéti ir
nezifiréti j viliones* (KTZ 486)

(184) jé Zmiiogos oZs¢keitieji / kii_ntiors nuse¢statd / ta nabgduda ni_kuokii vieju jei
¥mogus uZsikietéji, kg nors nusistatai, tai nebegaudai nei kokiy véjy* (KTZ
161)

(185) as toukdrt oZsekeitiejau gzvpasa/gdu / daugdu ni_lasa ,a$ takart uzsikietéjau ir
pasakiau: daugiau né lafo* (KTZ 161)

(186) kdp nusgstatisi / tép e_givénk kaip nusistatysi, taip ir gyvenk' (KTZ 388)

Motyvacija keistis vertinama kaip susijusi su noru, plg.:

(187) niiorént véskii gal padarite norint viska galima padaryti® (KTZ 259)
(188) nilor — gal bt gefdus® miiog? nori gali biti geriausiu zmogu(mi)* (SVZZ 1, 475)

Noru kaip pasnekovo valia pasirinkti grindziamas ir asmens, nepasiduodancio
pamokymams ar nesuvokiancio patarimy prasmés, nusiteikimo ir ryzto palaimini-
mas (palinkéjimu paprastai atskleidziamas ir kalbanc¢iojo pozitris i neklusnumo
pasekmes) bei jau jvykusio pasirinkimo rezultatai, plg.:

(189) kdp nilor, tép, lai riStas ,kaip nori, taip, tegu ryztasi‘ (SVZZ 2, 152)

(190) jas pasekdrket / kdap nioret / tép e_darikét ,jus pasikarkit, kaip norit, taip ir
darykit* (KTZ 148)

(191) patrakis / kap nilori / tép e_darik ,patrakis, kaip nori, taip ir daryk* (KTZ 452)

(192) kuo_nuoriejé / tuo_e_ gavd ko noréjai, to ir gavai' (KTZ 259)

(193) jie, pupél® brongioj., kas kap nior, tép lai givén ,jé, pupele brangioji, kas kaip
nori, taip lai gyvena® (SVZZ 2, 108)

Santtirumu ir racionalumu pagrjstas galimybiy pasirinkimas sitilomas pasitelkiant
dury platumo metafora, plg.:

(194) ,placesr duris iseit* | placts\! // paréitr bu(s)_saar's\ // Sdiirag®\ bis! ,placios
durys iSeiti, placios, pareiti bus siauros, siauros bus! (TéT 103)

3.4. Teisingo sprendimo nuojauta: saziné ir apdairumas

Kiekvienas rimtesnis pasirinkimas remiasi teisingo ir neteisingo elgesio nuojau-
ta. Zemaiciai §ia pasirinkimo gelme kalbédami susieja su Sirdimi ar sqZine, nepri-
leidZiancia kazko daryti, grauzatimi, nezinia kodél atsirandancia ar dusia ,siela’, |
ausj snibzdancia, pvz.:

(195) mén $érd’s nepriléd ,man Sirdis neprileidzia® (SVZZ 1, 381)
(196) mén sdzen‘s nepriléd® tiokii darbii dérpt ,man saZiné neleid#ia tokiy darby
dirbti* (SVZZ 1, 381)
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(197) ozéje tuoki grauzates / e pats naZendu diel_kiio ,uzéjo toks grauZatis, ir pats
nezinau kodél* (KTZ 114)
(198) a tamist® vieris, ka dis¢i dus’ pasak® ,ar tamsta tikési, kad daia j ausj pasako’

(SVZZ 1, 145)

Kalbant apie zmogaus elgesio tinkamuma sqziné (sanziné / sumnené / sudmené)
nurodoma butinu (plg. konstrukcijas su {reikia} turéti) deramo elgesio pagrindu, pvz.:

(199) rék sudmeéne toriete #miiogdu ,reikia sidmene turéti mogui* (KTZ 397)

(200) tas_jiisa vaks ni_sumnénes natér / ka_tép dara .tas jusy vaikas né sumnenés
neturi, kad taip daro* (KTZ 399)

(201) a to tor' sdnZent, zZdlti ,ar tu turi sgzine, zalty* (§VZZ 2, 167)

(202) ta_skuola lai_paléikt on_tava sudmené ,ta skola tegu palieka ant tavo sidmenés’
(KTZ 397)

ISoriskai saziningumas ugdomas draudimu meluoti, vogti, kartu pabréziant ir
paties zmogaus atidumo ir apdairumo kaip nepasidavimo apgavystei, galinciai pa-
sireiksti iSnaudojimu ar pataikavimu, svarba, plg.:

(203) pamaléut® negdl ,pameluoti negalima‘ (SVZZ 1, 415)

(204) ¢ begiedendu, e gerduj® praSdu, ka lautomes maldv‘s ,ir begédinau, ir geruoju
prasiau, kad liautysi melaves* (SVZZ 1, 54)

(205) namalbuk / nuési i_pékla ;nemeluok, — nueisi j pekla‘ (KTZ 290)

(206) wvagist® bov® pats dedZdus's grieks ,vagysté buvo pats didZiausias griekas® (SVZZ
2, 397)

(207) ast_ana nepasédat@ur nikriiopama / neidaddur vesuo(s)_sd.u(a)_kesén‘s ,a$ anai
nepasidaviau nukropama [,apgaunama‘], nejdaviau visos savo kiSenés (,visy
savo pinigy‘)‘ (SZSZ 51)

(208) monéi / mata / kiioki nupfgsosi ikeS / vo_ana sau_nusépérks nduji / né / nie
doriu doutéis apgdaunamdm ,man, matai, [kaz]kokj nupriususj jkis, o ana sau
nusipirks nauja, — ne, néra durniy duotis apgaunamam‘ (KTZ 86)

(209) i vag®, tav' apudoks, to buk atsdrg' ,yr(a) vagiy, tave apvogs, tu biik atsargi’
(SVZZ 2, 462)

(210) so_téu padléiza naoZsediek / ons apgdus ,su tuo padlaiZa neprasidék, ans apgaus’
(KTZ 268)

3.5. Pagarba ir savigarba

Zemailiy kasdienybés pokalbiuose ryskiai pabréZiamas uzuojautos skriaudziamy,
suklydusiy zmoniy atzvilgiu butinumas. Pozitiris j kita asmenj grindziamas pagar-
ba, kurios reikalaujama ir dél kito asmens, ir dél saves paties (plg. nuostatas kitas
yra zZmogus; nereikia kito paneigti ,nuvertinti‘), pvz.:

(211) jog e_griesninks i Zmiiogos / naoZsepolk tép ,juk ir grieSininkas yra Zmogus,
neuzsipulk taip* (KTZ 116)
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(212) neérékr par_daii(g) két* / panéiktts / nérékr par_daii(g) két / laikit® $oméisr véitiiov
,nereikia per daug kitg paneigti, nereikia per daug kita laikyti Sunies vietoje’
(TST 45)

Pagarbos kitam ir savigarbos nuostatos ugdomos remiantis lygiavertiskumo
principu, — etinis elgesys formuojamas atvirkstine logika pagrjstais pasakymais, —
siilant nesielgti su kitu taip, kaip nenorétum, kad buty elgiamasi su tavimi; vie-
nody reikalavimy taikymas sau ir kitiems suvokiamas kaip pusiausvyros (lygsvaros)
islaikymas, plg.:

(213) ko pats neniior', tio ketam nedarik ko pats nenori, to kitam nedaryk* (SVZZ
1, 107)
(214) reék tép gi.vént’, ka nebit® ni kilok iZiiod® ,reikia taip gyventi, kad nebity nei
kokio jzodzio* (SVZZ 1, 231)
(215) ligsvaras rék laikitéis givéneme lygsvaros reikia laikytis gyvenime® (KTZ 215)
Umaus charakterio, nesitvardantys, kito zmogaus negerbiantys ir neuzjauciantys,
pretenzingi asmenys nuvertinami suteikiant jiems su nuovokos tritkumu ar nepa-
tikimumu susijusius apibudinimus (pavyzdziui, beprotis, jgaiZus, skubrus, valandé-
tas, véjo papuciamas), plg.:

(216) nesugivendmst bo.u@ aiské / e_ganasv — tioksr / bepriot'sy! |...] su_¢ntror Zmiio-
g0 / nimaZ neskdities: ,nesugyvenamas buvo aiskiai ir gana — su antru ,kitu’
7mogu(mi) neima? neskaités' (SZSZ 40)

(217) jau_nadduk dieve givente so_igaizp #muiogd ,jau neduok Dieve gyventi su jgai-
iu ¥mogu(mi)* (KTZ 123)

(218) gérdu bit* dornesaam, nég® skobfam ,geriau biti durnesniam, negu skubriam
[.amiam‘]* (SVZZ 2, 207)

(219) ¢ns  valondiets® / andu nagdl paserémte ,ans valandétas, juo negalima pasi-
remti‘ (KTZ 472)

(220) ana i kap vieji papotama / véina déina tép / vo_kéta k¢tép ,ana yr(a) kaip véjo
papuciama, viena diena — taip, o kita — kitaip* (KTZ 330)

4. Vertybiniy nuostaty ir elgsenos pokyciai

Turimuose Zemaitisko kalbéjimo Saltiniuose (ypa¢ SVZZ ir tekstiniuose nara-
tyvuose) pabréziama, kaip su nuolat geréjanciomis gyvenimo ir darbo salygomis
keiciasi zmoniy elgsena ir vertybés: lengvesnis gyvenimas keicia zmoniy bendra-
vimo buda (kitokie Zmonés), mazina darbstuma, skatina islepima (ponisSkumgq) ir
nesivarzyma, isreiksta kitokiy maniery ir maziau dorybingo gyvenimo biido pasi-
rinkimu, pvz.:

48 wvalandétas, -a — nepastovus, besikeitian¢ios nuomonés ar nuotaikos’ (KTZ 472)
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(221) daba zmiionis nab_tép stinké bagrvén ,dabar zmonés nebe taip sunkiai begyve-
na‘ (KTZ 443)

(222) daba #muonéms lenguib® gi.vént* dabar monéms lengvybé gyventi‘ (SVZZ
1, 384)

(223) mona dugeme kettioke Zmilonis bova ,mano augime [,man augant‘] kitokie
ymonés buvo* (KTZ 34)

(224) ddug siinké dérbe, varg”, bet linksme¢ Zmion's bgv® ,daug, sunkiai dirbo, vargo,
bet linksmi #monés buvo* (SVZZ 1, 396)

(225) ¢ kd(p) bov* darp$tt Zmiion's, ne kdp nojdu ,ir kaip buvo darb$tiis zmonés, ne
kaip nujau‘ (SVZZ 1, 478)

(226) két* kart® nebgv® Zmiion's tilokéi piionesk? kap dabar kita karta [,seniau‘] nebu-
vo Zmonés tokie poniski kaip dabar* (SVZZ 2, 87)

(227) bokst #miionis bév*, tekéu bugitis zmonés buvo, tikintys* (SVZZ 1, 80)

(228) #miion's suprdstief, nébier méil's ,7monés suprastéjo, nebéra meiles® (SVZZ
1, 427)

(229) né jog daba &ista iserosé begivén e, juk dabar istai iSirusiai begyvena (SVZZ
1, 227)

(230) ka mes dugtiom, bov® Svar® vdiké, Svar® vird, daba tikta [ nukdt* tiokéi kai mes
augom, buvo §varts vaikiai, $vartis vyrai, dabar tiktai yra nukute tokie* (SVZ.Z
1, 356)

(231) kad a¥ dugdu, né né, nelpb tép jau islarlintds éis jau tép dedelé jau tds kaklas
Jkad(a) a$ augau, ne, ne, neliob taip jau iSlarlintais [,apnuogintais] eis jau
taip dideliai jau tais kaklais‘ (SVZZ 1, 373)

Pabréztinai akcentuojamas Zmoniy darbStumo mazéjimas, tai susiejant su kito-
kiomis vaiky aukléjimo ir uzimtumo galimybémis, ir, aisku, sovietinio laikotarpio
nuostaty poveikiu, pvz.:

(232) daba vakams darps nerip, tik lakiojema ,dabar vaikams darbas nertpi, [ripi]
tik lakuojimai‘ (SVZZ 1, 368)

(233) dab’a._v°d.kdr / kuw_anei } da.r't/ daba._anei_Sintr } naktimst i Zdidr ba_rékal® —
uo_miimst re.ikieif su_darb® i su_prakdit®\ varkt ,dabar vaikai, ka jie daro,
dabar anie siunta naktimis, zaidzia be reikalo, — o mums reikéjo su darbu,
su prakaitu vargti‘ (SZSZ 60)

(234) kiiokis priaugénd Zmiion's par pénkezdeSimts mét, pagalviiokém pat's ,kokius
priaugino mones per penkiasdeimt mety, pagalvokim patys‘ (SVZZ 1, 168)

Aptardami savo kartos gyvenime jvykusius pakitimus, kalbétojai mato padidé-
jusj uzdaruma ir susvetiméjima, mazesnj susiripinima ateitimi, leidziantj gyventi
ne taip atsakingai, ir, aiSku, besikei¢iancia zemaiciy kalba, plg.:

(235) retenibe / kad_dabdr kas_niors édams pro_3ali pasesvéikinto ,retenybé, kad
dabar kas nors eidamas pro %alj pasisveikinty® (KTZ 341)

(236) al to daba béijék Stokt i_keinio trilob! ,ale tu dabar bejeik $okti [,padaryti
Sokiy vakarélj‘] j kieno troba!* (SVZZ 1, 298)
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(237) dabar #milon's tép gi.vén [...] so_skiiol), ne tik sp_l¢ik® ,dabar zmonés taip gy-
vena |[...] su skola, ne vien su lieku [,atsarga‘]* (SVZZ 1, 388)

(238) jau ¢ ta Zemai* kalb® an® jau nébie tékr® jau ir ta Zemailiy kalba, ana jau ne-
bér tikra® (SVZZ 2, 343)

Apibendrinimas

XX a. II pusés zemaitisko diskurso Saltiniuose esancios medziagos analizei pa-
sitelkus Viktoro E. Franklio pasitilyta vertybiy kategorizavimo modelj iSryskéja,
kad zemaiciy kasdienybés kalbéjime didziausias démesys yra skiriamas karybi-
néms vertybéms. Darbas laikomas kiekvienam butinu ir zmogaus negadinanciu.
Asmens darbstumas siejamas su sugebéjimais, paslankumu, nuovoka bei patikimu-
mu. Zemai¢iy jsitikinimu, darbstumas Zmogui leidZia gyventi, prasigyventi ir pa-
tirti gyvenimo prasme. Darbstumas zemaiciui ir asmeniskai, ir kaip etninés ben-
drijos nariui yra savybé, suteikianti pranaSuma pries kitus ir leidzianti pasigirti. Su
darbu siejamos iSgyvenimo galimybeés ir gyvenimo kokybé. Vis tik besaikis darbs-
tumas, kai zmogus nesugeba saves tausoti ir atgauti jégy, laikomas grésmingu,
todél Zemaiciai pataria dirbant nepamirsti ir sveikos nuovokos. Daugeliui darby
reikalingas kolektyvinis susitelkimas, todél ypac svarbu, kad asmuo bty patikimas.
Patikimumas Zemaiciams siejasi su atsakomybe ir jsipareigojimais.

[Sgyvenimu ir pajautimu pagrjstos vertybinés nuostatos aptariamos zymiai reciau.
Zemaiciy kalbéjimo %altiniuose patyrimo vertybiy rai¥ka susijusi su dZiaugsmu
ir nuostaba dél paprasty kasdieninés aplinkos objekty, o taip pat ir su noru j juos
nukreipti ir pasnekovo démesj. Estetinj susizavéjima perteikiantys apibudinimai
nusako kasdienéje aplinkoje matomus dalykus, jy akustika, kvapus, skonj. Meilé
apibtidinama kaip visuotinai budinga pajauta, bet apie ja zemaiciai néra linke atvi-
rauti, nebent pasakoty praeities istorijas. Kur kas gausesnis zemaiciy diskurso
sluoksnis susijes su pastebéjimais apie pasaliniy elgesj, vertinant jsimyléjéliy prie-
raiSuma vienas kito atzvilgiu, stebintis rodomy jausmy intensyvumu ir trukme.

Nuostatos vertybes zmogus jgyvendina susidurdamas su jam tenkanciais gy-
venimo apribojimais ir reaguodamas j likimo siun¢iamus i¥bandymus. Zemaiciai
iprate kiekvieno zmogaus situacija apibtdinti kaip besiklostancia pagal aukstesnés
jégos valia arba likimo nulemta. Zemai¢iai gyvenimo duotybe apibidina kaip savai-
me prasminga ir pasitikéjima savimi teikiancig bliseng, kurig atspindéti turi ir bendra
ktino laikysena. Gyvenimas suvokiamas kaip turintis prasme savaime — $i nuostata
ypac isryskéja ir gelbsti sunkmeciu. Sunkumai, bédos, skausmai apibtidinami kaip
laikinos buklés, kurias iskentéti padeda suvokimas, kad gyvam visada geriau negu
mirusiam. Turimuose Saltiniuose kalbantieji lemties jiems paskirta dalig ir kasdienius
i¥bandymus suvokia kaip norma ir néra linke guostis. Zemai¢iy manymu, savo pro-
blemas zmogus privalo spresti pats. Etinés nuostatos visada reikalauja atsisakyti tam
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tikry pagundy. Apdairumas leidzia nepaklitti j apgavystés, kaip iSnaudojimo ar pa-
taikavimo, pinkles ir iSsaugoti savigarba. Pagarbos kitam ir savigarbos nuostatos ug-
domos remiantis lygiavertiSkumo ir pageidaujamos atitikties principu, sitilant nesi-
elgti su kitu taip, kaip nenorétum, kad buty elgiamasi su tavimi.

Turimuose zemaitisko kalbéjimo Saltiniuose daug pastebéjimy, kad su nuolat
geréjanciomis gyvenimo ir darbo salygomis keiCiasi zmoniy elgsena ir vertybés:
lengvesnis gyvenimas kei¢ia zmoniy bendravima link uzdarumo ir susvetiméjimo,
mazina darbstuma ir susiripinima ateitimi, skatina islepimag ir nesivarzyma, isSreiks-
ta kitokiy maniery ir maziau dorybingo gyvenimo biido pasirinkimu. Kalbétojy
pastebéjimu, kinta ir pati zemaiciy kalba.
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Expression of Value System in the Samogitian
Daily Discourse of the 2nd Half of the 20th Century

Summary

The analysis of the material found in the sources of the Samogitian discourse of the sec-
ond half of the 20th century, which builds upon the model of the categorization of values
proposed by Viktor E. Frankl, makes it clear that the Samogitian daily discourse mainly
focuses on creative values. Work is described as essential to everyone and making no
harm to the human being. The person’s diligence is associated with one’s abilities, agility,
understanding and trustworthiness, because many jobs require people’s collective action.
Samogitians are convinced that diligence enables the person to live, to get rich and ex-
perience the meaning of life. Both personally and as a member of an ethnic community
a Samogitian construes diligence as a quality giving an advantage over others and provid-
ing good grounds to brag. The possibility of subsistence and the quality of life are linked
with work. However, excessive diligence is considered harmful, and therefore Samogitians
advise not to forget common sense while working.

The values which are based on experience and feeling are discussed far less common-
ly. In the sources of Samogitian discourse the expression of experiential values is
linked with joy and surprise about simple objects from the daily environment and the
intention to draw the interlocutor’s attention towards them. Love is described as a uni-
versal feeling, but Samogitians are not prone to talk openly about it, unless they speak
about the stories of their past.

The person actualizes attitudinal values whenever he or she is confronted with the
restrictions of life and reacts to the suffering sent by one’s fate. Samogitians are used to
describe every person’s situation as resulting from the higher force or determined by one’s
fate. The gift of life is described as meaningful per se and providing self-confidence.
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Hardships, troubles and pain are described as temporary conditions, which are easier to
live through when one knows that it is always better to be alive than dead. Ethical values
always require people to refuse certain temptations. Circumspection allows individuals to
avoid deception in the form of abuse or flattery and to keep one’s dignity. The promotion
of respect towards another and self-respect is based on the principle of equality by pro-
posing not to treat others as you would not want them to treat you.

The available sources of Samogitian discourse include a number of observations that
the continuously improving conditions of life and work change people’s behaviour and
values: an easier life changes people’s communication towards seclusion and alienation,
reduces diligence and concern over the future, promotes effeminacy and lack of self-re-
straint expressed through the choice of a less virtuous lifestyle. According to interlocutors,
the Samogitian language itself changes as well.

KEYWORDS: Samogitians, identity, daily discourse, value system
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ANOTACIJA: Straipsnyje aptariami pagrindiniai Lietuvoje funkcionuojancio laidotuviy giesmiy reper-
tuaro lietuviy ir lenky kalbomis bruozai, raidos tendencijas, o taip pat méginama uz¢iuopti galimas
abipuseés saveikos ir jtaky priezastis. Derinant literatrologine ir etnologine prieigas, analizuojami ir
interpretuojami lauko tyrimy duomenys, istoriniai Saltiniai, spausdinti ir rankrastiniai giesmynai, nagri-
néjama susijusi moksliné literatGra. Prieinama iSvady, kad lietuviy ir Vilniaus krasto lenky liaudiskojo
pamaldumo laidotuviy repertuaro panasumg ir bendrumus lémé ir tebelemia panasios kultarinés sa-
lygos. Senojo repertuaro pagrinda salygoja daugiausia is Lenkijos pusés ateinancios tendencijos, jtakos
ir tematika, o Siuolaikinio repertuaro jtakos zonos zymiai platesnés: pastebimos tiek bendros tarptau-
tinés tendencijos, tiek ir plati abipuseé jtaka.

REIKSMINIAI ZODZIAI: laidotuviy giesmés, liaudiskasis pamaldumas, lietuviai, lenkai, Vilniaus krastas,
giesmynas.

Jvadas

Lietuvoje ir kaimuose, ir miestuose vis dar priimta j laidotuves kviesti giedo-
tojy grupe. Laidotuviy giedojimas — tai senas paprotys, kiles tikriausiai XVII a.
(Kolbuszewski 1986), is Lenkijos pusés pamazu apémes ir dabartinés Lietuvos
teritorija, labai pamazu nusistovéjes, jgijes ryskiy regioniniy bruozy. Giesmés buvo
pritaikomos i$ mety ciklo repertuaro (gavénios, Véliniy), kuriamos naujos — kai
kurios i8S jy iS tiesy prigijo ir tapo jprastos. Tad laidotuviy repertuaras nuo seniau-
siy laiky buvo gyvas, lankstus ir prisitaikantis prie besikeic¢ianciy kulttiros salygy,
tradicijos ir inovacijos ¢ia nuolatos deréjo tarpusavyje.

Giesmiy kelias nuo jy atsiradimo iki tapimo liaudiskojo pamaldumo (tradiciniy
laidotuviy) apeigy dalimi néra paprastas ir aiskus, istorija pilna neatsakyty klausimy.
Siame straipsnyje norima aptarti pagrindinius bendrus Lietuvoje funkcionuojanéio
laidotuviy giesmiy repertuaro lietuviy ir lenky kalbomis bruozus, raidos tendenci-

163



164 AUSRA ZICKIENE, KRISTINA SYRNICKA

jas, o taip pat méginti uz¢iuopti galimas abipusés sgveikos ir jtaky priezastis. Straips-
nio autorés skirtingai mato ta patj objekta — laidotuviy giesmes. Cia j jas #velgiama
kaip | literatiirinés kilmés tekstus ir tuo pat metu kaip j muzikinius kiirinius, kurie
pasklinda zmonése ir tampa folkloro dalimi. Bendry iSvady prieiti siekiama pasitel-
kiant kelis ryskiausius kiirinius, iliustruojancius autoriy keliamas prielaidas. Tyrimo
medziaga sudaro Lietuviy literattiros ir tautosakos instituto Lietuviy tautosakos
rankrastyno (LTR, taip pat garso (LTRF) ir vaizdo (LTRV)) fondy duomenys, tarp
ju — ir 2011-2012 m. straipsnio autoriy kartu su Irena Masoit surinkti lankant
Vilniaus krasto lenky laidotuviy giedotojy grupes, spausdintos giesmeés ir populia-
rus rankrasStiniai giesmynai, kuriais maloniai pasidalino giesmininkai.

Istorinés ,dvikalbio” laidotuviy giesmiy repertuaro
formavimosi prielaidos

Lietuviy ir lenky laidotuviy repertuaras émé formuotis panasiomis salygomis.
Senieji lietuviy ir lenky katalikisky giesmyny iStekliai buvo labai artimi, turint
galvoje, jog priklausé tam paciam kultaros laukui. Tad ir tos pacios ar panasios
,mirties giesmés lietuviy ir lenky aplinkoje atsirado neatsitiktinai. Vis délto néra
aiSku, kada ir kaip susiformavo liaudiskojo pamaldumo laidotuviy struktara ir
turinys. Apie Sio reiskinio istorija paprastai sprendziama remiantis jvairiomis ne-
tiesioginémis nuorodomis. Spausdintuose maldynuose ir giesmynuose $i praktika
itin ilgai visiskai neatsispindéjo, nors akivaizdu, kad buvo gyvosios tradicijos dalis.
Stebina ir net stulbina laidotuviy giesmiy teksty masiskumas ir gyvastingumas
religiniame XIX—-XX a. pradzios, netgi ir Siandienos kaimo gyvenime. J. Kolbu-
szewskis (Kolbuszewski 1996, 36) jzvelgia sociologines tokio reiSkinio priezastis:

»[...] kazkada — kai kur net ir iki pat Siandien — kaimy gyventojy laidotuviy bu-
déjime dalyvaudavo visa bendruomené. Esant nemazam mirtingumui, giesmés
buvo nuolatos kartojamos, $is veiksmas salygojo puiky laidotuviy repertuaro jsi-
savinama. Ne maziau svarbu tai, kad XIX a. Sios giesmés ypa¢ daznai ir gausiai
buvo skelbiamos jvairiuose giesmynuose, kanti¢kose, net ir laidotuviy giesmiy
rinkiniuose, kurie taip pat lémé tam tikry giesmiy paplitimg regionuose, priklau-
somai nuo to, kokiu mastu buvo paplites konkretus leidinys® Kai kurios giesmés
tapo visuotinai populiarios, tad i$ tiesy tokios savos, kad jy ,knyginé” (t. y. lite-
raturiné) kilmeé visiSkai pasimir$o (Kolbuszewski 1996, 36; 1986, 52).

Tiesa, $iy pamastymy kontekste reikéty pridurti, kad religinés giesmeés lietuviy
kalba sunkiai skynési kelia j dvasinio gyvenimo dalj, kurioje lenky, kaip baznyti-
né, kalba ilga laika sékmingai konkuravo su lietuviy. Tik XIX a. Motiejus Valan-
Cius atkakliomis pastangomis pasieké, kad Lietuvos baznyciose buty jtvirtinta nuos-
tata giedoti lietuviskai.
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Manoma, kad Vilniuje XVI-XVII a. veikusios $v. Juozapo ArimatieCio ir $v.
Nikodemo meilés ir labdaros brolijos, susijusios su jézuity ordino veikla, pagal
kriks¢ioniskas apeigas, su maldomis ir giesmémis, laidojo neturtingus zmones
(Kajackas 1998, 113), ir tai galéjo pamazu iSsirutulioti i ta savita laidotuviy giesmiy
cikly visuma, kuria aptinkame Siandien (Motuzas 1998, 65-66; Motuzas 2000,
8—12). Istoriko Stasio Samalavi¢iaus knygoje ,,Vilniaus miesto kulttra ir kasdie-
nybé XVII-XVIII amziuose” aprasomi to laikotarpio vilnieciy jprociai, paprociai,
iSkilmés ir kasdienybé, visa tai autorius atkuria pagal jvairiausius islikusiy doku-
menty (saskaity, sutariy, sarasy, teismy nutar¢iy, baznytiniy dokumenty ir kt.)
duomenis. Cia randame ir Zinute, kad XVII a. antroje puséje miestietiy laidotu-
vése samdomi giedoti studentai, jiems uz tai mokama (Samalavic¢ius 2011, 28).
Idomu ir tai, kad kartu samdomi ir muzikantai, o i§ to, jog giesmininkams ir
muzikantams mokama viena saskaita, galima spresti, kad galéjo buti giedama su
instrumento (ten pat minimi portatyviniai vargonai) pritarimu ir giedota galbut
daugiabalsé muzika. Si Zinuté prasmingai papildo Jaratés Trilupaitienés suformu-
luotg teiginj apie 1667 m. Vilniaus akademijos profesoriaus Zygimanto Liauksmi-
no parengto Gradualo lotynisky giesmiy melodijas, tarp kuriy yra ir visiskai nau-
ju, uzra$yty dvibalsi¥kai ir tribalsi¥kai: ,Z. Liauksminas jau paciame grigaliskojo
choralo giesmyne atvirai sieké derinti choralg su liaudies giedamomis giesmémis*
(Trilupaitiené 1999, 27).

1613 m. Vilniuje pasirodo pirmasis katalikiskas giesmynas lenky kalba — Wa-
lento Bartoszewskio Parthenomelica albo pienia nabozne o Pannie Naswigtszej. Jame
paskelbta XVI a. lotyniskos antifonos Salve Regina, Mater Misericordiae pazodinis
vertimas j lenky kalba (Witaj, Krolowo nieba i Matko litosci). Lotyniskoji antifona
atsirado daug anksciau, jos autoryste linkstama skirti Hermanui LuoSiui (XI a.).
Perimta i$ liturgijos, véliau $i giesmé pamégta laidotuvése, ja giedodavo karsta
leidziant j duobe, ko gero norint pabrézti peréjimo ,,anapus®, kur velionis susitin-
ka su Dievo Motina, svarba (Kolbuszewski 1996, 25).

Karinys giedamas bazny¢iose $venciausios Panelés Marijos garbei pradedant Sven-
Ciausios Trejybés Svente (pirmas sekmadienis po Sekminiy) iki pat advento. Salve
Regina taip pat baigiama rozinio malda, giesmé iki Siol daznai skamba laidotuvése.
Vilniaus kraSte galima aptikti jvairiy, kartais gana tolimy jos versijy, varianty, kon-
taminacijy (pvz., Witaj, Krélowo, Matko Milosierdzia; Witaj, Krolowo nieba i Matko
litosci; Salve Regina, zawitaj Krélowa, zr. Masoit, Syrnicka, Zi¢kiené 2013, Nr. 71-74),
galbut kilusiy ne vienu laiku, is skirtingy vertimy ar teksto redakcijy jvairiuose lei-
diniuose, sujungus keliy senoviniy antifony (Salve Regina, Mater Misericordia; Regi-
na caeli; Ave Regina caelorum) motyvus ar atsiradus naujoms parafrazéms.

1646 m. Vilniuje pasirodo lietuviskas giesmynas Giesmes tikieimui katolickam
pridiarancias, parengtas Saliamono Mozerkos Slavocinskio. Jame paskelbta giesmé
Sveika, dangaus Viespati, Motina meilinga, versta i§ lenky kalbos (Witaj, Krélowa
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nieba i Matko litosci, savo ruoztu turéjusi jau minétg lotyniska pirmtaka Salve Re-
gina, Mater Misericordia), naudojantis Stanistawo Serafino Jagodynskio 1635 m.
giesmynu (zr. Vaicekauskas 2005, 62, 66, 211). Manoma, kad dalis Slavocinskio
giesmyne paskelbty giesmiy jau anksciau buvo lietuviskai giedamos baznyciose
(Vaicekauskas 2005, 64), platinamas giesmynas turéjo jas jtvirtinti, iSpopuliarinti.
Lietuviy kalba Siek tiek kita teksto vertimo versija Sveika, Karalycia paskelbta dar
anksciau (1595) pasirodziusiame lietuviskame leidinyje — Mikalojaus Dauksos Ka-
tekizme. Dauksa naudojosi kitu lenkisky giesmiy leidiniu.

Deja, nei vienas i§ paminéty pirmyjy katalikisky giesmyny nepaskelbé Sios
giesmés melodijos.

Abejoniy, ko gero, nekyla dél to, jog Vilniaus vyskupijos baznyciose ji jsitvirtino
kaip grigaliskojo choralo kiirinys. Pasak Jono Vilimo, XV a. pab.—XVI a. ¢ia jau ga-
lima pastebéti susiformavusig iSimtinai grigaliSkuoju giedojimu paremta liturgijos
tradicija, o Vilniaus katedroje XVII a. pradzioje liturgija buvo $venciama isties ypa-
tingai — visa para nepertraukiamai (Vilimas 2012, 169—171). Daugiabalsé baznytiné
katalikiska muzika to meto Vilniuje bei Lietuvoje apskritai, pasak ]. Vilimo, galéjo
skambeéti tik epizodiskai, galbut kokiy Svenciy progomis, bet ne kasdienéje liturgi-
néje praktikoje (ten pat, 171). Ji jsitvirtino gerokai véliau — XVIII a., aprimus sui-
rutéms, susijusioms su alinanciais karais (ten pat, 172—173). Vadinasi, naujasis mu-
zikos stilius realia jtaka skleisti liaudiskojo pamaldumo muzikos praktikose ne vien
Vilniuje, bet ir tolimose provincijos vietovése, émé grei¢iausiai tik gerokai jsibégeé-
jus XVIII a. Iki to laiko giesmés greiCiausiai plétojosi smarkiai veikiamos vietinés
liaudies muzikos ir galbtit tam tikru mastu — baznytinio grigaliSkojo choralo stilistikos,
ir abi muzikos kryptys susiliejo i savita vietinio kolorito katalikiskaja giesmiy muzikos
kalba. Tokj kelig giesmiy raidoje pazymi ir lenkiskosios tradicijos tyrinétojai (Bart-
kowski 1987, 118—120; Zota 2003, 47-50; Zota 2009, 249). Idomu, kad giesmés
Salve Regina melodijos taip pat gerokai varijavo, ir tai tikrai néra nuostabu, nes vis
délto sklido ne vien mokantis ir giedant i§ gaidy. Kaip raso J. Vilimas

., Viename i$§ XVII a. pr. Vilniaus vyskupystés sinody buvo atkreiptas démesys, kad
laidoviy procesijy pabaigoje Marijos antifona Salve Regina giedama labai skirtin-
gai. Nevienodai gieda ne tik parapijy ir katedry kleras, bet ir jvairios vienuoliskos
Seimos. Toliau iSsakoma nuomoné, kad tie skirtumai trikdo ir pamaldumui. Todél
sinodas paskelbé dekreta, kad $io netinkamo paprocio buty atsisakyta, o pati an-
tifona buty giedama pagal vieninga melodija” (Vilimas 2012, 190).

Siandien Vilniaus krasto lenkakalbiy giedamos Witaj, Krélowo giesmés melodi-
jos gan jvairios, taCiau pazymétina vyraujanti grigaliskojo choralo jtakota stilistika.
Lietuviy kalba Sveika, Karaliene $iandien viena populiariausiy giesmiy Zemaitijoje
(Stumbra 2008, 166—167), giedama ir likusioje Lietuvos dalyje. Yra islike nemazai
XX a. uzradyty jos varianty. Melodijos jvairiy tipy, jose ryskus skirtingy Lietuvos
regiony koloritas (zr. pvz., http://www.saltiniai.info/inde x/details/846).
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1 pvz. Pagiedojo Lentvario laidotuviy giedotojy grupé 2012 m. Saugoma LTRF cd 787-10

i
j-'lDZ oco rubato v,

UPP// g T =it

Sal- ve Re- gi- na, za- wi- taj Kro- lo- wo,

1. Salve Regina, zawitaj Krélowo,

Monarchini nieba, ziemi Cesarzowa!

2. Witaj wiecznego Matuchno Syna,
witaj, zawitaj, Salve Reginal

3. O milosierna, mitosierdzia zadam,
zywota pragne, litosci wygladam;

4. Stodkosci pelna, Matko jedyna,

nadziejo nasza, Salve Reginal

5. Do Ciebie wzdycha serce grzesznikowe,
wola do Ciebie plemie Adamowe.

6. Wola Syn, wota cérka Ewina,
wespo! wolajac, Salve Reginal

7. Spraw Twa przyczyna, aby to wolanie
wyjednato nam grzechéw darowanie;

8. Racz nam przeblaga¢ Twojego Syna,
gdy Ci $piewamy — Salve Reginal

Wieczny odpoczynek racz im da¢ Panie,
a Swiatlos¢ wiekuista niech im Swieci. Amen.

IS tiesy tikétina, kad Si senoviné antifona yra vienas i$ ankstyviausiy vietiniame
laidotuviy cikle dviem kalbomis jsitvirtinusiy ir iki Siol islikusiy kiiriniy. Daugy-
bé jvairiy artimesniy ir labai nuo pirmtako nutolusiy teksty varianty, jvairiy tipy
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melodijos, jgavusios regioninés melodikos savybiy, gali rodyti, jog kirinys jau
seniai gyvuoja reguliuojamas folkloro désniy.

Laidotuviy giedojimas Lietuvoje nejsivaizduojamas be giedamos maldos Vies-
paties angelas / Aniot Panski, kuris visuomet skamba ir sv. Misiy metu. Tai malda
Marijai, tekste archangelas Gabrielius pranesa jai zinia apie Jézaus Kristaus jkuni-
jima. Tekstas gali buti kiles (kilmés vieta ar regionas néra aiskus) XI-XIV a. ir
nesyk keitési. XVI a. Viespaties angelas paplito visoje Vakary kriks¢ionybés tradi-
cijoje (Motuzas 2018; Szwagrzyk 1956). Lenkijoje, kaip manoma, tai taip pat
viena i$ seniausiy maldy, kalbama uz mirusius galbut jau nuo XV a. (Szwagrzyk
1956, 286), o pradedant romantizmo laikotarpiu jos motyvai tapo itin populiarts
lenky literatiiroje.

Popiezius Pijus IX 1864 m. liepos 15 d. paprotj kalbéti VieSpaties angelo malda
jteisino specialioje privilegijoje (ten pat, 288). Tiesa, néra aisku, kada ji tapo gie-
dama malda. Galbut nuo XVII a. Lietuvoje Viespaties angelas tapo neatskiriama
maldy uz mirusius dalimi, prie jos prijungiant kita malda — Amzingjj atilsj. Liau-
diskojo pamaldumo tradicijoje kaip laidotuviy malda-giesmé ji nusistovéjo tik
XX a. pradzioje (Motuzas 2018).

Neabejotina, jog liaudiskojo pamaldumo praktikose kaip giedamas kurinys Vies-
paties angelas galéjo jsitvirtinti gerokam laiko tarpui praéjus po Tridento Susirinki-
mo (1545-1563), kai leista giedoti tautinémis kalbomis. Kokiomis melodijomis buvo
giedamos j Lietuva patekusios Viespaties angelo maldos, dabar pasakyti sunku, tac¢iau
viena akivaizdu: ¢ia buvo savitai adaptuotos grigaliskojo choralo ypatybés (galbut
pirmasis psalmodijos tonas), ilgainiui susiformavo kelios vietinés vienos melodijos
versijos, giedamos ir lietuviskai, ir (Vilniaus krasto laidotuviy giesmininky) lenkis-
kai. Melodijy lokaluma iliustruoja Lentvario giesmininkés Genoefos Semaskevic
teiginys, jog ,lietuviska® ir ,lenkiska® arba, pasak jos, baznytiné ir laidotuviy me-
lodijos skiriasi (LTRF 787-01, taip pat #r. Masoit, Syrnicka, Zi¢kiené 2013, Nr. 1).

Giesmiy repertuaro ypatumai

Kaip pastebi lenky barokiniy ,,mirties® giesmiy tyrinétoja Alina Nowicka-Jezo-
wa, ,iSsamy XVII-XVIII a. baznytiniy katalikisky mirties ir laidotuviy giesmiy
vaizda atskleidzia — ex post — XIX a. iSleistas M. M. Mioduszewskio giesmynas
Spiewnik koscielny®, kuris leid¥ia patvirtinti egzistavus dvi giesmiy grupes: tiesiogiai
Baznycios kontroliuojamos lotyniskyjy pagrindu susiformavo su mirties liturgija
susijusios giesmeés, o paraliturginéje aplinkoje gimé gedulingi pasakojamojo pobii-
dzio giesmiy tekstai, kuriuose atsispindi asmeninés, netgi pasaulietinio pobiidzio
refleksijos, daznai tik netiesiogiai susijusios su Bazny¢ios mokymu. Pastarieji gies-
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miy tekstai i$ esmés laikomi baznytinés, bajoriskos ir liaudiskos kilmés elementy
lydiniu (Nowicka-Jezowa 1992, 307-308, 320).

Viena tokiy giesmiy yra Wyszla wyszla dusza z ciata / Ajo diSia raudodama. Ji
nuo seniausiy laiky plinta persirasant teksta arba jj atkartojant ir sykiu melodija
iSmokstant i$ klausos. Ankstyviausias teksto raSytinis variantas lenky kalba (Dusza
z ciala wyleciata) zinomas i$ XV a. rankrasc¢io, siuo metu saugomo Vroclavo Kapi-
tulos bibliotekoje. Néra aisku, kada jis paplito kaip folkloro tekstas. Tai nesuskai-
Ciuojamais varijantais, versijomis, parafrazémis, inspiracijomis, kontaminacijomis,
motyvais iSplites kurinys, Siandien labai gerai zinomas ir Vilniaus kraste kaip vie-
na i$ laidotuviy giesmiy apie sielos klajones po dangaus platybes, anks¢iau buvu-
si giedama ir lietuviy, o paskutiniu metu islikusi jau tik vietos lenky laidotuviy
repertuare. Jvairiy Sios giesmés varianty Lenkijos regionuose XIX a. yra uzraSes
Oskaras Kolbergas. Vilniaus kraste nemenkai varijuojantys tekstai lenky kalba
siandien dazniausiai giedami viena tipiska melodija (zr. komentarus laidotuviy
giesmiy antologijoje, Masoj¢, Syrnicka, Zi¢kiené 2013, 247-249), kuri tokia pat
tipiska ir visoje ryty Lietuvoje, zinoma vakary Baltarusijoje, Siaurés ryty Lenkijo-
je. Toks melodijos paplitimas tam tikroje kompaktiskoje ir vientisoje teritorijoje
gali signalizuoti apie jos kilme Abiejy tauty respublikos ar Lietuvos didziosios
kunigaikstystés laikais (pladiau 7r. Zickiené 2014, 31-33).

Senajame lenky laidotuviy repertuare nemenka nuosimtj uzémé jvairios religi-
nés giesmeés, susijusios su gerosios mirties globéjy kultu, didelé dalis kuriniy buvo
skirta Dievo Motinai, jos persikélé ir j lietuviskaja aplinka (pvz., jau minétoji
Witaj, Krolowo nieba / Sveika, Karaliene dangaus, taip pat Najswigtsza Panna Ma-
ryja, Tys Sliczniejsza niz lilija / Sventiausia Pana, grazi Marija, Przez czysécowe
upalenia /Par ¢ysciaus ugnies karstybes ir kt.). Sios giesmés nebuvo sukurtos lai-
dotuvéms, jose prigijo véliau (tiesa, néra aisku, kada tiksliai). Tuo tarpu kuriniy,
kurie buvo sukurti specialiai laidotuvéms ir atliepia konkrety laidotuviy situacijos
konteksta ar pagrindinius jy momentus, yra nepalyginamai maziau (Kolbuszewski
1986, 25-28) (pvz., Juz ide do grobu, Zegnam cig, Swiecie wesoly).

Lietuvoje panasy vaizda atskleidzia Vilniaus katedros vikaro Vincento Valmiko
(apie 1778 — 1836 m.) 1820 m. parengtas giesmynas Kantickos ZemaitiSkos arba
Giesmés nobaznos (Valmikas 1820) ir jo pagrindu antroje XIX a. puséje vyskupo
Motiejaus Valanciaus rupesciu isleistas ir véliau nesyk atnaujintas, keliolikos lei-
dimy sulaukes giesmynas Kantyczkos (Valan¢ius 1906, ankstesni leidimai — prade-
dant nuo 1859). Sie giesmynai tarsi atspindéjo jau seniai gyvuojantj repertuarg,
kaip ir auks¢iau minétas Mioduszewskio giesmynas.

Kantickos leistos be naty, tad giesmiy melodijos sklido vien giedotiniu budu,
jy ivairové ilgainiui tapo tikrai didelé. XX a. pradzioje vargonininkas, kompozito-
rius, chorvedys, visuomenés veikéjas Juozas Naujalis jg aktyviai mégino suvaldyti,
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grazinti link lenkisky pirmtaky leisdamas giesmynus su natomis, organizuodamas
vargonininky kursus (zr., pvz., Gudelis 2005). Taciau liaudies melodijos sunkiai
pasiduoda unifikavimui, juolab laidotuviy giedojimas visuomet buvo viena kury-
biskiausiy liaudiskojo pamaldumo sri¢iy. Juozas Vaisnora, komentuodamas M. Va-
lanciaus Kanticky repertuaro giesmes, skirtas Marijai, pastebi, be kita ko, ir, matyt,
savo paties praktika paremta giesmés Tu, kuri dienas pabaigei graziausiai muzikos
pavidalg: ,,vertimas XVII a. lenkiskos giesmés «Ty, ktéras pieknie dni Swoje skon-
czyla », vienu posmu trumpesnis uz originala (triksta paskutinio posmo). Melo-
dija sava, visai skirtinga nuo lenkiskosios” (Vaisnora 1958, 187).

Reikia pastebéti isskirtinj XVII ir XVIII a. katalikisky laidotuviy giesmiy bruo-
73 — jose ypatingu buidu pabréziami didaktiniai, moralizuojantys elementai, vengiant
konsoliaciniy motyvy. Kaip peréjimo ritualas, laidotuvés buvo laikomos savotiska
nepaprastai paveikia edukacine situacija — giesmés moké savo bauginanciais mirties
vaizdais. XVIII a. jos buvo labai populiarios, bet net ir Siandien rankrastiniuose
laidotuviy giedotojy giesmynuose galime aptikti giesmiy teksty, nuspalvinty escha-
tologiniais bauginimais, baisiomis pasmerkimo vizijomis ir barokine psichomachi-
ja (Syrnicka 2007, 237-246). IS jy galima paminéti, pvz., Niech monarchowie mia-
sta swe budujg. Giesmé i§ XVIII a. pradzios rankrascio skelbiama daugelyje XVIII-
XIX a, giesmyny, anksCiausias jy — Piesni nabozne (1745) (zr. Nowicka-Jezowa
1992, 448, 450).

Net ir XIX a. Sios rtsies kuryba neretai pasizyméjo priklausomybe nuo baro-
kiniy giesmiy tradicijos, poetikoje atspindédama isties tolima istorinj laika (Kol-
buszewski 1996, 26-27). Tik XIX a. pab.—XX a. pr. labai pamazu atsiranda naujosios
giesmiy repertuaro tendencijos, i$ dalies susijusios su abiejy tauty atgimimo reiski-
niais, kurie ypac atsispindi giesmiy melodikoje.

Naujos giesmiy repertuaro tendencijos
tradicinio giedojimo ciklo fone

Siy dieny Vilniaus krasto laidotuvése lenkitkai giedandiy tradiciniy giesminin-
ky grupiy repertuare tebéra jprastos senosios kanticky giesmés. Tiesa, senieji gie-
smynai jau beveik nebenaudojami — jie sudévéti, nebepatogus skaityti. Taciau
giesmiy tekstai i jy persiraSomi j rankrastinius giesmynus ir giedami i$ pastaryjy.
Lietuviy kalba giedamas repertuaras pastebimai modernesnis, giesmininkai mégsta
giedoti i$ naujyjy giesmyny ir dabartiniy maldyny. Paskutiniu metu laidotuviy
giedojimas tapes verslo dalimi, o tradicinés giedotojy grupés, giedancios i$ pareigos,
jau tampa retenybe. Giedojimo estetika, priimti laidojimo paprociai, tad ir giesmiy
ciklas sparciai keiciasi — ryskéja jvairios jtakos, naujos mados. Nors giedotojy grupés
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paprastai gerai zino, kokios giesmés ir kokia seka turi biiti giedamos, i$ seno nu-
sistovéjes repertuaras vis pasipildo naujomis giesmémis, o kai kurios senosios at-
gyvena savo laikg ir pamazu iSnyksta.

Dazniausiai naujosios giesmés gimsta kaip autoriniai kariniai (visai nebutinai
kaip religiniai ar juo labiau — kaip laidotuviy giesmés), tac¢iau po kurio laiko au-
torysté dingsta net ir tais atvejais, kai giesmé imama skelbti jvairiuose populiariu-
ose giesmynéliuose, kiirinys adaptuojamas — sutrumpinamas ar pratesiamas, kai kas
pakei¢iama, pritaikoma.

Kaip jau minéta, nepaprastai jsigaléjusi yra rankrastiniy giesmyny tradicija,
naujyjy giesmiy tekstai plinta persirasinéjami. Na, o melodijy plitimui rasto kultiira
kol kas, panasu, jokios ryskesnés jtakos nedaro, jos sklinda senuoju tradiciniu
budu — yra tiesiog jsimenamos, o jei jsiminti nepavyksta, pritaikoma kita zinoma
melodija arba, pasirinkus standartinj ritmo modelj ir sudurscius keliy mégstamy
melodijy motyvus, net sukuriama nauja.

Siuolaikinéms giesmés drasiai galima priskirti netgi Maironio ir Ceslovo Sa-
snausko karinj Marija Marija. Si giesmé nuo XX a. pirmosios pusés ne tik nep-
rarado aktualumo (Zilevi¢ius 1962; Aleksynas 2012), bet ir pamazu jsitvirtino
lietuviskose laidotuvése, jgydama pastovia vieta — kaip pabaigos, lydéjimo j kapines,
karsto atidavimo zemei momento zenklas. Maza to, kurybingyjy liaudies dainiy
déka Marija Marija dabar jau skamba ir lenkiskai (giedama ne tik Lietuvoje, bet
ir vakary Baltarusijoje, zr., pvz., Niakrasava 2014, 37, 116), varijuoja, praradusi
bet kokia autoryste, pamazu jsigali lenkisky laidotuviy ceremoniale (taip pat jo
pabaigoje), tad Siandien tai jau tikry tikriausias liaudies karinys (zr. 2, 3 pvz.).

Daugelis kiarinéliy dél savo melodijy, teksty turinio bei atlikimo stilistikos labiau
vadintini dainomis nei giesmémis. Siandien jie labai mégstami, daznai giedami
jausmingai, zvaliai. Vieni iSverciami i$ vienos kalbos j kita, kiti sukuriami vietiniy
zmoniy ir pamazu pamégiami platesnéje teritorijoje, paplinta persirasant tekstus,
sukurinat ar pritaikant melodijas jvairiy mégéjisky giesmynéliy tekstams, jvairiais
kitais budais.

Galima numanyti, kad tokiame kiirybiniame procese dalyvauja zmonés, neblo-
gai mokantys abi kalbas, daznai tai buna kunigai, bet neapsieinama ir be tradici-
niy giedotojy grupiy kolektyvinio karybinio tarpininkavimo. Nejmanoma nepa-
stebéti ir to, jog abipusio ,,skolinimosi® reiskinj stimuliuoja nesilpstantis poreikis
turtinti ir atnaujinti repertuara. Antai kelios giesmés, gyvuojancios tiek lietuviy,
tiek Vilniaus krasto lenky laidotuviy repertuare, grei¢iausiai yra atkeliavusios i$
Lenkijos. Viena jy — Zapada zmrok, juz swiat ukolysany (dar zinoma pavadinimu
Panience na dobranoc, zr. 4 pvz.) — Lenkijoje dabar labai populiari, nors jau prie$
penkiasde$§imt mety giedota jvairiomis progomis: Censtakavos Dievo Motinos
paveikslo ,kelioniy“ po tikinciyjy namus, piligriminiy kelioniy metu. Giesmé
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2 pvz. Pagiedojo J. M., moteris, g. 1936 m., gyv. Grinkiskyje (Radviliskio raj.), 2009 m.
Saugoma LTRF cd 146(115), LTR 7706(119)
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1. Marija Marija, skais¢iausia lelija,
Tu $vieti aukstai ant Dangaus.
Palengvink vergija, pagelbék zmonija,
ISgelbék nuo prieso baisaus. (2x2)

2. Mes, klystantys zmonés, maldaujam malonés,
Marija, maldy neatmesk!
Tarp verkianciy mariy, $iy zemisky kariy
Parkrintancius stiprink ir vesk! (2x2)

3. Ir kano silpnybé, ir Zemés puikybé,
Ir pragaro juodo dvasia
I prapultj stumia zmonijos dauguma
Ir zudo galybe tamsia. (2x2)

4. Kaip upiy bégimas, taip mdas jpratimas
Kas karta vis traukia zemiau.
Vargai kasdieniniai kaip panciai gel’ziniai
Mus risti kada bepaliaus?! (2x2)

5. Silpni, nusimine Tavy paskutine
Tematome vilt] tiktai.
Tu savo malone Sios zemés karione
Palengvink, nes galia gavai. (2x2)

6. Marija Marija, skaisc¢iausia lelija,
Dangaus Karaliene $viesi,
Uzstok prie§ Auksciausia Tu Zzmogy menkiausia,
Nes viskg pas Dieva galil! (2x2)
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3 pvz. Pagiedojo Lentvario (Traky raj.) laidotuviy giedotojy grupé 2012 m. Saugoma
LTRF cd 787(36)
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1. Maryja, Maryja, najczystsza lilija,
Co Swiecisz na niebios tronie,
Wspieraj nas w niewoli, pocieszaj w niedoli,

Od wroga strasznego nas brom.

2. My lud Twéj zblakany, litosci blagamy,
Maryjo, modlitw nie odrzu¢!
Na tym lez padole, wéréd burz niepokoju
Stabnacych wzmacniaj i prowadz!

3. Jak bystry prad rzeki, tak nasze nalogi
Nas wciaz ku ziemi zaciggaja,
A troski codzienne, jak peta zelazne,
Kiedy nas wcigz wiezi¢ przestana.
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4. Patrz, jak stabo$¢ ciata i pycha tej ziemi
I chytre czartowskie zabiegi
Dusz ludzkich tak wiele porywa w swe strony
I w przepasci piekta pograza.

5. Maryja, Twe imie o$wieca nam zycie,
Prowadzi i w bélach nas leczy,
Jak balzam na rany to Imie kochane
Niech w sercach ludzkich pozostanie.

6. Do Ciebie, o Pani, pokornie wolamy,
Zlituj sie nad grzesznikami,
Blagaj swego Syna, o Matko jedyna,
By lud w swojej opiece mial. (2x2)

Wieczny odpoczynek racz mu daé, Panie,
A Swiatto$¢ wiekuista

Niech mu Swieci,

Amen.

taip pat siejama ir su popieziumi Jonu Pauliumi II — jo garbei sukurti keli pos-
meliai'. Pastaraisiais deSimtmeciais ji skelbiama jau jvairiuose baznytiniuose, pi-
ligrimy ir kituose religiniuose giesmynéliuose ne tik Lenkijoje (pvz., Gorlicki,
Staniczyk 1992)% bet ir Lietuvoje. Lietuvisko teksto Jau sutema pasaulj uzliuliavo
(zr. 5 pvz.) vertéjas gali buti kunigas Kazimieras Vaicionis (1921-2002) (zr. Sen-
kus 1993, 315) — sudétingo likimo zmogus, ilga laika ganytojo pareigas éjes Vil-
niuje ir Vilniaus kraste. Melodija atskleidzia dar platesnius tarptautinius rysius.
Ir Lietuvoje, ir Lenkijoje, taip pat Ukrainoje ji paplitusi su nepaprastai jausmingy
meilés romansy tekstais. Kaip zinome, $is zanras sparciai plito po Pirmojo pasau-
linio karo ir intensyviai perémé, adaptavo miestietiskos populiariosios muzikos
stilistika. Jdomu, kad net ir Siandien Lenkijoje ir Ukrainoje romansai su $ia me-
lodija nesitraukia i$ populiariausiy dainy sgrasy, yra jvairiausiai interpretuojami.
Lietuviskasis romansas tarsi pasimirSo, taciau jo pozicijas uzémé giesmé — ji itin
populiari, skamba tiek miestuose, tiek kaimeliuose, ja perémé ir komercinés lai-
dotuviy giedotojy grupés. Didelj melodijos populiarumg ir gyvybinguma rodo
tai, jog visy minéty Saliy interneto tinklalapiuose apstu jos garso jrasy (ir kaip
giesmeés, ir kaip romanso), atsiliepimy, visokiy emocingy pasakojimy, susijusiy
su jos skambéjimu jvairiomis progomis.

1 Pvz:,l daj misen otakach umajonych, / Gdzie jest Twdj tron z papieza ztotych réz, / A Ojciec nasz rézancem
Ci wyznaje; / Maryjo juz na zawsze jestem Twdj!"

2 Siame leidinélyje tekstas skelbiamas be popieziui skirty posmu.
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4 pvz. Pagiedojo Siauliy k. (Jauniany sen., Sirvinty raj.) laidotuviy giedotojy grupé 2012 m.
Saugoma LTRF cd 791(14)

ol TR e / T "V VZD_"V

7a - pa - da zmrok, jur $wial u - ko -ty - sa-ny, znéw jc-den

dzien od - fru - ngt nam jak ptak Pa - nien - ce swej pio-sen - ke na  do-

bra-noc za - $ple - waé cheg  wo-stat-nia chwi - le dnia, Pa- nien-ce , dnia

1. Zapada zmrok, juz $wiat ukolysany,
Zndéw jeden dzien odfrunal nam jak ptak.
Paniencie swej piosenke na dobranoc
Zaspiewaé chce w ostatnia chwile dnia. (2x2)

2. I chociaz wnet ostatnie $wiatla zgasna,
Opieka Twa rozproszy nocy mrok,
Us$pionym wsiom, ukolysanym miastom,
Panienko, daj szczesliwa, dobra noc. (2x2)

3. I ludzkim snom blogostaw dlonig jasna
I oddal od nich cien codziennych trosk.
I tym, co znéw nie beda mogli zasnac,
Panienko, daj szczesliwa, dobra noc. (2x2)

4. A komu noc czuwaniem jest nielatwym,
Na czas bezsenny site daj i moc.
I tym, co dzisiaj zasna raz ostatni,
Panienko, daj szczesliwg, dobra noc. (2x2)
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5 pvz. Pagiedojo Dievenitkiy (Sal¢ininky raj.) laidotuviy giedotojy grupé 2012 m. Sau-
goma LTRF cd 793(27)
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Mo - ti - na, $ig gies-me sa- vo kalp nuo-3irdZiau-sig la - ba-nakt ski - riu.

1. Jau sutema pasaulj uzlitliavo,

Jau vél diena nuskrido pauksteliu.
Tau, Dievo Motina, $ig giesme savo
Kaip nuosirdziausig labanakt skiriu.

2. Nors jau uzgeso spinduliai saulutés,
Lai tamsoje Tava globa mums $vies,
Lai musy miestai ir lauky pirkutés
Uzmigs gléby palaimintos nakties.

3. Nuimki skraiste rapesciy kasdieniy,
Kurie mums Sirdis prislegia kalnais,
O nebegalinciam uzmigt vargdieniui
Palaimink miega Motinos zvilgsniais.

4. Kai a$ miegosiu, giesme uzliuliuotas,
Kai pauksteliu nuskris darby diena,
Palaimink misy lakes¢ius sparnuotus,

Mums juos paverski laime amzina.

Religiniuose giesmynéliuose jau galima rasti ir giesme Stonko zaszlo za gérami, dar
7inoma pavadinimu Slgska piesri wieczorna (Silezijos vakariné giesmé), nors Lenkijoje
ji ne tokia populiari, kaip Zapada zmrok, juz swiat ukotysany. Vilniaus kraste ji gerokai
varijuoja, jvairiai prasideda (pvz., Cia skelbiama Juz zapada wieczor mily, zr. 6 pvz.).



Lietuviy ir Vilniaus krasto lenky laidotuviy giesmes:
repertuaro bendrieji bruozai ir raidos tendencijos

177

6 pvz. Pagiedojo Naujosios Vilnios laidotuviy giedotojy grupé 2012 m. Jrasyta Naujosios

Vilnios laidojimo namuose prie Sv. Kazimiero baznycios, laidotuviy metu. Sau-

goma LTRF cd 799(22)
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1. Juz zapada wieczér mity, 6. Blyszcza gwiazdki na blekicie,
Dzien sie¢ chyli, idzie noc. O jak wielka Twoja moc!
Dzigki, Jezu, Ci i sily, Spéjrzyj, Jezu, na Twe dziecig,
Stodki Jezu, dobranoc. Daj jej, Jezu, dobra noc.
2. Przed oltarzem lampka cicha 7. Swiat pograzon w snu glebokim,
Plonie sobie calg noc, Wszystko trzyma Twoja moc.
A anieli nuca z cicha: Mnie i wszystkim moim drogim
»Stodki Jezu, dobranoc.” Daj, o Jezu, dobra noc.
3. Zostan, zostan, Jezu, z nami, 8. Chwali¢ Cie bede na nowo
Dzien si¢ chyli, przyjdzie noc, Jutro, gdy powstane z snu,
Swie¢ nam serce promieniami, Cho¢ sie zegnam teraz z Toba,
Stodki Jezu, dobranoc. Serce te zostaje tu.
4. Racz nam wszystkie blogostawi¢ 9. Juz wieczorne dzwony graja,
I obdarzy¢ taska swa, Ziemia kryje szary cien,
Mnie i moim ukochanym, Z nieba glosy mnie wzywaja,
Jezu, daj szczesliwg noc. Bym zakonczyl z Bogiem dzien.
5. Stonce zaszlo za gérami, 10. Tu w kosciele aniotowie

Ziemia tuli cicha noc,
Stodki Jezu, z aniotami
Nuca Tobie dobranoc.

Przed oltarzem wielbia Cie,
Czes¢ oddaja, Jezu, Tobie,
Wiec ja z nimi tacze sie.

11. Wszystkie nasze dzienne troski

Zagtadzila Twoja moc,

Za Twe flaski gosciu boski

Przyjm serdeczne, dobranoc. (2x2)
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7 pvz. Pagiedojo V. P, moteris, g. 1932 m., gyv. Mieguéiy k., Sefuoliy sen., Ukmerges raj.,
2008 m. Saugoma LTRF cd 144(66), LTR 7698(67)

’ |
72 r—r I | I —7 - i |

o ¥ e — 7
Su Ta-vi - mi, mic-las Je - zau, rei-kia al - 81 - svei-kin - L.
La - by nak - ftj, At-pir- ké - jau, mt - sy Die - ve, la - ba-nakt.

1. Vakarop jau saulé slenka, 4. Nors ne kartg nusidéje,
Dienos darbai baigiami. Maldoje atsalome,

Su Tavimi, mielas Jézau, Bet Siandieng apgailéje
Reikia atsisveikinti. Atleidimo prasome.

Laba naktj, Atpirkéjau, Laba naktj, Atpirkéjau,
Masy Dieve, labanakt. Masy Dieve, labanakt.

2. Amzinai liepsnelé spindi 5. Laimink Seima msy, Jézau,
Ties altorium degdama, Meilés, Dieve, jai brangink,
Angely giesmé prasklido Saugok miusy bokuzéle,
Danguje skambédama. Nuo pavojy ja apgink.

Labg naktj, mielas Jézau, Laba naktj, masy Jézau,
Masy Dieve, labanakt. Masy Dieve, labanakt.

3. Po dienos darby, pabaige 6. O kai baigsis musy dienos
Grait ilsétis eisime, Ir mirtis sparnus iSties,

Bet ir tyly miego laika, Tuomet prasom, mielas Jézau,
Dieve, Tau aukojame. (2x2) Biki prie masy Salies.

Laba naktj, Atpirkéjau,
Biki prie miisy Salies.

Lietuviskoji versija atrodo daug stabilesné, maziau varijuojanti. Paprastai jos pradzia
btina Dar viena diena $tai baigias, ta¢iau musy pasirinktas variantas (Vakarop jau sau-
le slenka, zr. 7 pvz.) kur kas artimesnis lenkiskiems tekstams.

Giesmé versta j lietuviy kalba gal sovietmeciu, galbtt net anksciau, o nuo XX a.
septintojo deSimtmecio jau skelbiama liturginiuose maldynuose, giesmynuose.
Matyt, teksto aprobacija, sunorminimas ir skelbimas lémé ir liaudiskojo varijavimo
menkéjimg — giesmé tarsi linkusi ,,stabilizuotis® Kai kuriuose leidiniuose nurodo-
ma, kad giesmés Dar viena diena $tai baigias teksto autorius yra kunigas Jonas
Palitikas (1913-1990), o melodija liaudies (zr. Bagdonavicius 1993, 157). Vis dél-
to neaisku, ar J. Palitikas teksta galéjo iSversti, ar, zinant jo pomégj uzrasinéti
liaudies giesmes, iSgirsti ir stilistiSkai sutvarkyti, iSgryninti.
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8 pvz. Pagiedojo Dieveniskiy (Sal¢ininky raj.) laidotuviy giedotojy grupé 2011 m. Sau-
goma LTRF cd 793(34)

J=72-94

sne - le§  wicez-nym  snem, Juz za - sng - fed 1 mic roz - wi -
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ta - fes, I nie wrd-cisz do nas ni - gdy ty.
1. Juz zakryle$ swoje mile oczy, 3. Dzisiaj miedzy nas brakuje ciebie,
Mamo, juz zasnele§ wiecznym snem, Twego serca, co kochato nas,
Juz zasnele$ i nie rozwitates, Z aniotami tam ty jeste$ w niebie
I nie wrécisz do nas nigdy ty. I przed Bogiem modly szli za nas.
2. Mamo nasza droga, a ty mamo, 4. A jak trudno, mamo, nam bez ciebie,
Juz na wiek odeszte$ od nas ty, W zyciu naszym nastapita noc,
Zostawite$ jednych nas tu samych, O jak predko znikle$ nam na wieki,
A dla nas zostaly smutek lzy. Bo okropny ci juz spotkat los.

5. Mamo, nigdy ty juz nas nie spotkasz,
Gdy do domu w gosci jedziem my,
Kazdy dzien bedziemy ci¢ wspominad,
Nie zapomnim, mamo, nigdy cie.

Minétos giesmés i$ tiesy néra sukurtos laidotuvéms, jos tiesiog tiko Siai funk-
cijai ir pamazu jsiliejo j laidotuviy repertuarg. Tam greiciausiai buvo paranki va-
karinés maldos forma ir lopSine imituojancios melodijos. Neatsitiktinai Siuolaiki-
niame laidotuviy giesmiy repertuare susiformavo istisa lopSiniy pobtidzio naujyjy
giesmiy grupé. Tokio pobudzio giesmés atskleidzia tam tikra visuotinj désnj: Sian-
dien laidotuviy repertuarui galima pritaikyti beveik kiekviena teksta, jei tik jis
pasizymi gana stipriu emociniu kriiviu, jame yra ,raktinis zodis mirtis ar tam
tikros su juo susijusios metaforos, pavyzdziui, atsisveikinimas, miegas, kelioné. ,,Lop-
$inés* forma tradiciniame giedojime nebuvo zinoma, bet ji labai simptomiska
zvelgiant j Siuolaikinj ,kalbéjima apie mirtj" Nors tekstuose daznai apie mirtj
tiesiogiai nekalbama, bet vis délto specifine raiska aktualinamas mirties ir laidotu-
viy kontekstas. Kuriniy jsitvirtinima laidotuviy giesmiy repertuare (jei anks¢iau
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jie turéjo kokia kita paskirtj) greic¢iausiai lemia miego savokos daugiareikSmiskumas.
Laidotuviy apeigy kontekste giesmés-lopsinés atlieka funkcija, kuri artimo zmogaus
mirties akivaizdoje $iais laikais yra viena svarbiausiy — jos malSina skausma, $vel-
nina mirties baime.

Panasiai veikia ir jy supancios, svelnios, migdancios, jausmingos melodijos. Gies-
més Juz zakryles swoje mile oczy / Uzsimerké mielos tavo akys (zr. 8, 9 pvz.) ir Juz
ostatnia iskra (dar Zinoma kaip Skoriczylem wedréwke) / Stai baigiau kelione (7r. 10,
11 pvz.) paplitusios tik Lietuvoje, tad veikiausiai tai yra vietiné liaudies kuryba.

9 pvz. Pagiedojo Grinkiskio (Radviliskio raj.) laidotuviy giedotojy grupé 2009 m. [rasy-
ta laidotuvése, Grinkiskio parapijos Sarvojimo saléje. Saugoma LTRF cd 818(115),
LTR 7757(71)
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. Uzsimerké mielos tavo akys,
Uzmigai tu amzinu miegu,
[8¢jai, sudiev man nepasakius,

Ir negrijsi téviskeés taku.

. Mama, mano mama mylimoji,
O kodél su saule iséjai,
Palikai mane tu sutemoje
Ir Sirdyje skausma palikai.

. Saulé kartg leidos paskutinj,
Tau neuztekés ji niekada,
Sielvartas neslégs daugiau kratinés

Ir neguos jau vakaro malda.

. Kas galéty suskaiciuoti varga,
Kas priminty praeities skausmus,
Kas tau ac¢it pasakys uz darba

Ir supras, kuo tu buvai pas mus?

. Mylima mamyte, kur pradingo
Tavo zvilgsnis geras visados?
Negirdésim balso rapestingo,
Rankos jau neglostys miis galvos.

7.

10.

11.

Tau zydés ant kapo kuklios gélés,
Suoks lakstingala litidnai litidnai,
Naktimis baltuos supiltas smélis,

Vienumoj ilsésies tu tenai.

. Berzas vieniSas pamaldziai klapos,

Birs kaip asaros rasos lasai.
Malda sukalbés praeivio lupos,
Niekas nepaklaus, gal ko prasai.

. Nors atsiskyrimo mes prislégti,

Tikimeés vél susitikt tenai.
Norim tau dabar malda padéti —

Krepiamés j VieSpatj karstai.

Lai tau Kristus savo ranka duoda,
Lai tave | dangy kviecia jis,
Lai suteikia tau dieviska paguoda

Jo $venciausia mylinti Sirdis.

Mes maldaujam Dieva maloninga,
Kad priglausty prie Sirdies tave.
Tavo laimei nieko lai nestinga, —

Amzinai gyvenki danguje. (2x2)

181

. Tik brangus prisiminimas lieka, Amzinajj atilsj duok mirusiai, Viespatie,

Juodas gedulas, skaudi rauda. Ir amzinoji Sviesa jai teSviecia,
Negalés taves pakeisti niekas, Tegul ilsisi ramybéje,

Mas Sirdy gyvensi visada. Amen.

Lenkiskieji variantai téra pazodiniai, ir netgi ne itin vyke, vertimai i$ lietuviy
kalbos, juose apstu vietinés §nektos formy. Siek tiek ka kita kalba $iy giesmiy me-
lodijos. Antai Juz zakryles swoje mite oczy, Uzsimerké mielos tavo akys melodija
tarsi iSduoda, jog ji gali bati sukurta ne anksciau nei XX a. aStuntajame deSimtme-
tyje, nes jos pradzia labai jau primena Algimanto Raudonikio 1969 metais sukurtos
ir nepaprastai iSpopuliaréjusios dainos Tau, mama pradzia. Tuo tarpu giesmiy Juz
ostatnia iskra ir Stai baigiau keliong melodijos, nors ir giedamos vietinéje ir net
greiciausiai lietuviskai kalbancioje aplinkoje sukurtais tekstais, palaiko stipria len-
kiskosios melodikos tradicija, jsigaléjusia dar Lietuvos tautinio atgimimo pradzioje
(XIX a. pab.—XX a. pr.). Juz ostatnia iskra giedama su dainos Leiskit j tévyng¢’, be
abejo, jau seniai gerai zinomos visoje Lietuvoje, melodija. Lietuviskoji Sio teksto

3 Tai prieskariu Margalio (Juozo Snap3¢io) sukurta lenkiskos populiarios dainos Dajciez mi Wolynia parafraze.
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10 pvz. Pagiedojo Suzioniy (Vilniaus raj.) laidotuviy giedotojy grupé 2011 m. Saugoma
LTRF cd 608(4)

J:EO

by-to prze-zna - czo - ne um - rze¢ mnie Wwitym cza - sie.

1. Juz ostatnia iskra 4. Moze Cie za malo

W moim zyciu gasnie,
Bylo przeznaczone
Umrze¢ mnie w tym czasie. (2x2)

. Skonczytem wedrowke

Szlakiem ziemskiej drogi,
Przyjmij, Boze, dusze
Na niebieskie progi. (2x2)

. Boze, czy mnie widzisz,

Ide ja do Ciebie,
O jakze ja pragne
Zobaczy¢ Cie w niebie. (2x2)

W zyciu moim czcitem,
Moze czems$ niegodnym
Ciebie obrazitem? (2x2)

. Przebacz mnie przy $mierci,

Blagam umierajac,
Dozwdl, jak najpredzej
Ujrze¢ Ciebie w raju. (2x2)

. Jesli meka czys$éca

Mnie i nie ominie,
Lecz obcowaé z Toba
Nadzieja nie ginie. (2x2)

Stai baigiau keliong versija &ia skelbiama su kito, kad ir labai artimo stilistiskai ir
intonaciskai, tipo melodija, kurioje greiciausiai ,,cituojama‘ prieSkario patriotinés
dainos Oi, ko nusizvengei, bérasai Zirgeli melodijos pradzia, giesmé grista lenkis-
kuoju moziro ritmo modeliu.

Buty galima pridurti, kad i$ panaSios tematikos giesmiy susidaro iStisa ,atsi-
sveikinimo® giesmiy grupé — jos paprastai giedamos pries baigiant vakarinj gie-
dojima ar laidotuviy dienos ryta, pries iSnesant karsta. Galbut i$ seny laiky jose
uzsiliko tam tikry moralizuojanciy, didaktiniy nuostaty, nors Siandien labiausiai
aimanuojama dél atsisveikinimo su ,8iuo® pasauliu. Kuarinélis Juz zakryles swoje
mite oczy / Uzsimerké mielos tavo akys laikytinas tipisku tokios giesmés-dejonés
pavyzdZiu. Sios grupés giesmés néra oficialiosios liturgijos dalis, tai i¥skirtiniai
liaudiskojo pamaldumo atributai, aprobuotuose maldynuose bei giesmynuose jos
neskelbiamos. Tiesa, zmonés uzsimena, kad kunigai neretai nepalankiai zitiri j
tokias naujoves ir ragina laikytis jprasto, maldynuose ir giesmynuose skelbiamo



Lietuviy ir Vilniaus krasto lenky laidotuviy giesmes:
repertuaro bendrieji bruozai ir raidos tendencijos 183

11 pvz. Pagiedojo Gaurés (Taurages raj.) laidotuviy giedotojy grupé 2012 m. Jradyta lai-

dotuvése, Gaurés bendruomenés laidojimo namuose, pirmajj Sermeny vakarg.
Saugoma LTRF cd 813(2)

J =66
Giedotojal ﬁ § - - - ’if -
= 3 x

Elektriniai 04 = =~ | | L0 | : !
vargonélini o

Stai bai-giav ke - lio - ne Sluo Ze - més ta - ku, bu - vo man pa-

skir - ta mir-ti - §iuwo me - tu Vic§-pa - tic, ar lau - ki?

Pastaba: vyrai gieda pritarimg, jy balsai skamba oktava Zemiau.

1. Stai baigiau kelione $iuo Zemés taku, 2. Gal mazai myléjau, Viespatie, Tave,
Buvo man paskirta mirti Siuo metu. Gal kuo nusidéjau zemés kelyje?
Viespatie, ar lauki? Einu pas Tave, Viespatie, atleisk man, mirdamas prasau,

Trokstu pamatyti Tave danguje. (2x2) Leisk Tave regieti greitai ar véliau. (2x2)
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3. Kad ir teks kentieti skaistyklos kancias,
Bet Dieva regieti viltis neuzges.
Kad grei¢iau a$ baigéiau mokieti skolas,
Mano artimieji, siyskite maldas. (2x2)

4. Mano mylimieji, labai jas prasau,
Visi dovanokit, jei prasikaltau.
Jei jus man atleisit i$ visos Sirdies,
Atleis man ir Dievas, nebeskirs bausmés. (2x2)

5. O kai a$ pateksiu VieSpaties dangun,
Dziaugsis mano siela amzinu dziaugsmu.
Viespaties prasysiu padékos malda,

Kas uz mane melstis, laimint visada. (2x2)

6. Dabar a$ palieku, mylimieji, jus,
Mano kunas guli 3altas, nejautrus.
Jau greitai uzpils jj balta smiltele,
Manes nematysit zemeés kelyje. (2x2)

7. Mano siela mato jas skausma, gelmes,
Manes neliadiekit, tik siyskit maldas.
Jei Dieva myliesit Sirdimi visa,
Danguj susitiksim, dziaugsimés tada. (2x2)
8. O kad a3 galieciau dabar prakalbiet,
Jus visus prasyCiau nieko nemyliet,
Isskyrus vien Dieva, kuris amzinai
Bus didziausia laimé mums visiems tenai. (2x2)

9. Dabar pasakysiu jum sudiev visiems —
Giminéms, kaimynams, visiem artimiems.
wSudiev, sudiev® tarsiu lapomis kity,
Likit jus laimingi, o a$ iSeinu. (2x2)

repertuaro. Taciau vargiai jmanoma pagraudenimais ar netgi draudimais uzgniauz-
ti gaivalinga kirybiskuma. Naujoji kiiryba plinta nepaisydama nei sieny, nei tau-
tybiy, nei kalby, nei kulttry.

Naujasis folkloras sklandziai jsilieja j populiarigja ir masine Siuolaikinés hibri-
dinés kultiiros atsakas, darniai atliepia tiek nitidienos katalikiskojo liaudiskojo pa-
maldumo, tiek modernéjancios liturgijos tendencijas, neatmeta sekuliarizuotos
,popsinés* estetikos. Tokios kuirybos jsitvirtinimas laidotuviy giedojimo tradicijo-
je, viena vertus, rodo jos kaita — pokycius, laipsniskai vykstancius galbiit net se-
nojo repertuaro nykimo saskaita, o kita vertus, demonstruoja tradicijos gajuma,
gebéjima prisitaikyti, kiirybiskai atsinaujinti ir nattiraliai testis.
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ISvados

Katalikisko giedojimo praktikos, tad ir liaudiskojo pamaldumo laidotuviy gie-
dojimo tradicijos Lietuvoje didzia dalimi plinta iS Lenkijos. Tai nuo seniausiy
laiky vyksta labai pamazu, ne tik tiesiogiai perimant ir atkartojant Baznyc¢ios mo-
kymu paremtus veiksmus, rekomenduojamas apeigas, giesmiy melodijas, jsisavinant
spausdinty giesmyny formuojama repertura, bet ir kiirybingai visa tai prisitaikant
vietos salygoms. Tikétina, kad Lietuvoje liaudiskojo pamaldumo laidotuviy apeigos
egzistavo ar bent émé formuoti jau XVII a., taciau neturime liudijimy, kad jos
buty vykusios lietuviy kalba.

Laidotuviy giesmiy tekstus galima skirti j kelias grupes pagal jy kilme ir
funkcija: vieni yra perimti i§ baznytinés liturgijos ir yra tradiciniai baznytiniai,
o kiti jvairiu laiku sukurti zinomy karéjy ir nezinomy vietiniy autoriy. Vienos
giesmés nuo seno funkcionuoja kaip mirties ir laidotuviy liturgijos dalis, jos
jsitvirtino ir liaudiskojo pamaldumo praktikose, o kitos laidotuviy repertuaro
dalimi tapo patekusios i$ jvairiy tematiskai pritinkanéiy baznytinio kalendoriaus
Svenciy arba taip pat sukuriamos zinomy ir (dazniausiai) nezinomy kuréjy ir
paplitusios tarp zmoniy.

Lietuvisko ir lenkisko laidotuviy giesmiy repertuaro panasumas pirmiausia sa-
lygotas artimy kulttriniy salygy. Seniausio tikétino laidotuviy giesmiy repertuaro
tekstai j lietuviy kalba daugiausia versti iS lenkisky, pastarieji liaudiskojo pamal-
dumo praktikoje turéjo prigyti anksciau. Giesmiy melodijos taip pat daugiausia
atkeliavusios i§ Lenkijos pusés, nemazai jy yra liturginés kilmés, nors bégant am-
ziams jos jaugo | vieting muzikine aplinka ir jgavo savita atspalvj.

Naujyjy giesmiy formavimosi tendencijos, viena vertus, tesia ankstesnes, taciau,
antra vertus, iSrySkéja vietiniai (Lietuvos), spartesnés ir platesnés informacijos
plitimo salygoti bruozai, jvairios tarptautinés jtakos. Tam tikra grupé giesmiy eg-
zistuoja tik Lietuvoje, galima jvardinti aiskig lietuviskosios aplinkos jtakg lenkakal-
bei laidotuviy giesmiy poezijai ir melodikai. Sis repertuaras plinta tik tekstus
perrasant ranka, o melodijas mokantis i$ klausos, jis néra skelbiamas jokiuose
BaznycCios aprobuotuose giesmynuose.
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Funeral Hymns of Lithuanians and Vilnius Region Poles”:
General Features and Trends of the Repertoire

Summary

The article discusses the key features and trends of the repertoire of Catholic funeral
hymns, functioning in Lithuania in both Polish and Lithuanian; at the same time attempts
are made to grasp the possible causes of mutual interactions and influences. In combin-
ing literary and ethnological approaches, field research data, historical sources, printed
and manuscript hymns are analysed and interpreted, related scientific literature is exam-
ined. The conclusion is reached that the similarity and commonalities of the Lithuanian
and Vilnius Region Poles’ folk piety funeral repertoire were, and still are, a result of
similar cultural conditions. The basis of the old repertoire is primarily determined by
trends, influences, and themes coming from Poland, while the areas of the modern rep-
ertoire’s influence are much broader: both general international trends and a broad mu-
tual influence can be noted.

In Lithuania’s villages and cities it is still common practice to invite a group of
hymn-singers to a funeral wake and burial ceremony. Singing of funeral hymns is an old
tradition, likely coming from the 17th c., from Poland, slowly covering also the territory
of modern-day Lithuania and gradually settling down, gaining distinct regional features.
However, we do not have any accounts as to whether a folk piety funeral repertoire ex-

isted in Lithuanian — it likely formed later.



188 AUSRA ZICKIENE, KRISTINA SYRNICKA

The texts of funeral songs can be divided into several groups according to their origin
and function: some are adapted from church liturgies and are traditional church hymns,
while others were created at different times by either anonymous local authors or well-
known songwriters. Some hymns, for a long time, functioned as part of the liturgy of
death and funerals, they established themselves in the practice of folk piety, while others
became part of the funeral repertoire when they came into it from various thematical-
ly-fitting church calendar holidays or they were created by known or (more often) anon-
ymous songwriters, then spreading among the people.

The similarities of the repertoire of Lithuanian and Polish funeral songs are first of all
a result of close cultural conditions. The texts of the oldest repertoire of funeral hymns
were usually translated from Polish to Lithuanian, with the former taking root in the
practices of folk piety much earlier. The melodies of hymns also mostly came from Poland;
many are of liturgical origin, although over the centuries they grew into the local musi-
cal environment and gained a distinctive tone.

The trends of the formation of the new hymns (from the beginning of 20th c. until
now), on the one hand, are a continuation of the previous ones; however, on the other
hand, local (Lithuanian) features, resulting from the faster and wider spread of information,
become clearer, as well as various international influences. A certain group of hymns
exists only in Lithuania, we can clearly see the influence of the Lithuanian environment
on the poetry and melodics of Polish-language funeral hymns. This repertoire spreads
only through writing down by hand the texts, while melodies are learned by ear; they are
not published in any hymnals approved by the Church.

KEYWORDS: funeral songs, folk piety, Lithuanians, Poles, Vilnius region, song book
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ADNOTACJA: Celem artykutu jest opis poje¢ uznanych za wartosci rdzenne Polakéw litewskich, uobec-
nione w tekstach poetyckich Gabriela Jana Mincewicza (1938-2016), znanego w Wilnie i na Wilerisz-
czyznie muzyka, pedagoga, doktora nauk humanistycznych w dziedzinie teologii, posta na Sejm Repu-
bliki Litewskiej i dziatacza kulturalno-o$wiatowego. Zastugi G. J. Mincewicza dla kultury polskiej na Litwie
zostaty dostrzezone jeszcze w latach 80. XX wieku (przez prof. Wojciecha J. Podgérskiego zostat nazwa-
ny lirnikiem wilenskim”). Obiektem badan sg wybrane teksty poetyckie G. J. Mincewicza; wiekszo$¢ z
nich weszta do repertuaru kierowanego przez niego i utworzonego w 1981 roku Reprezentacyjnego
Polskiego Zespotu Piesni Tanca Wilenszczyzna'. Niektore utwory tego poety i kompozytora znalazty sie
w zbiorku Piesni Wileriszczyzny (Olsztyn, wyd. 1. = 1992, wyd. 2. — 2007), inne pozostajg w archiwum
prywatnym. Wartosci (Wileriszczyzna, Wilno, Polska, wiara katolicka), ktérych indywidualna wizja znalazta
swoj wyraz w twdrczosci Mincewicza, sg uznawane przez catg grupe spoteczng. Charakterystyczng cecha
wyréznionych wartosci jest oparcie ich na archetypie matki, ojca, domu i ojczyzny-ojcowizny.

SEOWA KLUCZOWE: Gabriel Jan Mincewicz, teksty poetyckie, wartosci rdzenne, Wilefiszczyzna.

1. Wprowadzenie

Wartosci pelnia wazng role w zyciu zaréwno pojedynczego cztowieka, jak tez
catych spoleczenstw. Sa to idee, ktére w konkretnej postaci wylaniaja si¢ w $wiado-
mosci ludzi jako idealy, sa one rdzeniem kazdej kultury'. Istniejg zaréwno wartosci
ogdlnoludzkie, jak i typowe dla poszczegdlnych narodéw, gdyz jak zauwaza litewski
badacz Valdas Pruskus, kazdy nar6d wyrdznia si¢ swoistym stosunkiem do przyrody,
rzeczy, idei, ocena ,,swoich” i ,,obcych” Na tej podstawie formuje sie system warto-

1 Jerzy Jarostaw Smolicz wprowadzit pojecie wartosci rdzennej —,0si" kultury, wokét ktorych nastepuje identy-
fikacja i organizuje sie caty system spoteczny. Dzieki nim grupy spoteczne s postrzegane jako odmienne
kulturalnie spotecznosci mogace zachowac zywotnos¢ i kreatywno$¢ w ramach wiasnej kultury. Zob. Smolicz
1990, 211.

189



190 IRENA FEDOROWICZ, KINGA GEBEN

$ciowania i kultura kazdego narodu (Rutkovska, Smetona, Smetoniené 2017, 38).
Dzisiaj, w XXI wieku, kiedy daje si¢ zauwazy¢ ,,zachwianie dotychczasowego syste-
mu wartosci” (tamze: 11), istnieje duze zapotrzebowanie na aksjologiczna refleksje’.

Przedmiotem badan w tym artykule sa teksty poetyckie Gabriela Jana Mincewi-
cza’ (1938-2016), Polaka litewskiego®, powstate w ostatnim dwudziestoleciu XX wie-
ku oraz jeden wiersz (Widziatem Boga) z 1978 roku. Wigksza czes¢ tych tekstow —
z muzyka tegoz autora — weszta do repertuaru zalozonego w 1981 roku przez
Mincewicza Zespotu Piesni i Tanca ,,Wilenszczyzna”, kilka utworéw znajduje sie
w archiwum prywatnym. Jan Mincewicz byt przede wszystkim erudyta, cztowiekiem
wszechstronnie uzdolnionym i gleboko religijnym, ktory stal si¢ autorytetem dla
kilku pokolen wilenskich Polakéw.

W celu analizy obrazu wartosci utrwalonych w tekstach poetyckich® postuzyly-
smy sie koncepcja jezykowego obrazu swiata (JOS) opracowang przez Jerzego Bart-
minskiego (1990, 2015) i Stanistawe Niebrzegowska—Bartminska (Bartminski,
Niebrzegowska-Bartminska 1998), Renate Grzegorczykowa (1990) oraz Anne Ka-
dyjewska (2001; zob. tez Koztowska (2009, 111-131). Odwolujemy sie do szerokiej
definicji JOS sformulowanej przez Jerzego Bartminskiego:

Jezykowy obraz Swiata jest zawarta w jezyku interpretacja rzeczywistosci, dajaca
sie ujaé w postaci zespotu sadéw o Swiecie, o ludziach, rzeczach, zdarzeniach. Jest
interpretacja, a nie odbiciem, jest subiektywnym portretem, a nie fotografig przed-
miotéw realnych. Interpretacja ta jest rezultatem subiektywnej percepcji i koncep-
tualizacji rzeczywistosci przez moéwiacych danym jezykiem, ma wiec charakter
wyraznie podmiotowy, antropocentryczny, ale zarazem jest intersubiektywna w
tym sensie, ze podlega uspolecznieniu i staje si¢ czyms, co taczy ludzi w danym
kregu spotecznym, czyni z nich wspdélnote mysli, uczu¢ i wartosci; czyms, co
wtornie wpltywa (z jaka sila — to juz jest przedmiotem sporu) na postrzeganie i
rozumienie sytuacji spolecznej przez cztonkéw wspélnoty (Bartminski 2015, 15).

Niniejsza analiza dotyczy tekstowego obrazu $wiata, a $cislej rzecz biorac — po-
etyckiej wizji $wiata, rozumianej jako obraz $wiata utrwalony w jezyku konkretne-
go poety. Pojecie to odnosi si¢ do indywidualnego, wychodzacego poza norme
jezykowa, postrzegania rzeczywistosci®. Wedtug Renaty Grzegorczykowej sktadni-
kami jezykowego obrazu Swiata, ktére odstaniajg sposéb, w jaki ujmowane sa

2 Oroli wartosci i tresci duchowych, ktore skiadaja sie na kulture danego narodu zob. tez: Jan Pawet II, Pamiec i
tozsamosc. Rozmowy na przetomie tysigcleci (2005, 66).

3 Mincewicz zaczat uzywac dwojga imion mniej wiecej od 2000 r, wczesniej korzystat tylko z imienia ,Jan”.

4 Polak litewski lub Polak z Litwy — w ten sposdb, przy pomocy formuty panstwowo-narodowej, okreslaja siebie
mieszkancy Litwy narodowosci polskiej. Zob. tez Geben 2012, 159.

5 O roli tekstow artystycznych jako materiatu badawczego pisali np. Anna Pajdzinska i Ryszard Tokarski (1996).
6 Zob. o tym: Grzegorczykowa 1990, 47. Por. Zuk 2010.
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zjawiska $wiata przez méwigcych, sg wlasnosci gramatyczne jezyka, zjawiska lek-
sykalne, wlasnosci stowotwoércze lekseméw, etymologia, konotacje semantyczne
oraz teksty poetyckie. Zjawisko konotacji definiujemy zgodnie z ujeciem badacz-
ki jako ,kojarzenie przez moéwiacych pewnych cech i przekonan z nazywanymi
zjawiskami. Te wyobrazenia i przekonania sa znakomitym Swiadectwem jezykowe-
go ujmowania przedmiotu” (Grzegorczykowa 1990, 47). Tego terminu w odnie-
sieniu do interpretacji tekstowego obrazu $wiata uzywa Marzena Borowska:

Konotacje tekstowe sa malo skonwencjonalizowane, przesycone pierwiastkami kul-
turowymi, niekiedy ich zasieg jest ograniczony do konkretnego tekstu i idiolektu.
Stanowia zatem zbiory otwarte i dlatego trudno jest precyzyjnie je okreslic. W
opisie wybiera sie wiec te konotacje, ktére determinuja szczegdlnie wiele cech
tekstu istotnych z punktu widzenia interpretatora (Borowska 2015, 98).

Anna Kadyjewska (2001, 328-329) z kolei definiuje idiolektalny obraz $wiata,
ktéry wyrdznia sie jednostkowoscig wizji ujetej w stowa — teksty autora niosa ze
soba jemu wlasciwy obraz swiata. Celem analizy jest zatem opisanie ,,podmiotowej”
wizji wartosci Polakow litewskich w tekstach poetyckich jednego z lideréw danej
spotecznosci.

2. Sylwetka twaorcy. Gabriel Jan Mincewicz -
Jirnik wilenski” i, wileriski Verdi”

Gabriel Jan Mincewicz, syn Kazimierza Mincewicza i Anny z domu Pawlowicz,
urodzil si¢ w Suzanach, w dawnym powiecie wilensko-trockim (obecnie w rejonie
wilenskim), w rodzinie chtopskiej. Byt muzykiem, pedagogiem, dzialaczem kultu-
ralno-oswiatowym i politykiem. Ukonczyt Konserwatorium Muzyczne w Wilnie w
klasie dyrygentury choéralnej. Pracowatl jako nauczyciel muzyki w szkotach srednich
w Nowej Wilejce (1961-1973) i Niemenczynie (1973-1992), byl autorem kilku
podrecznikéw do wychowania muzycznego dla klas V—VIII szkot polskich na Litwie
(1998-1999). W warunkach konspiracyjnych prowadzil katechizacje mlodziezy, w
tym celu zalozy}l tajne kétka — ,,Promient” w Nowej Wilejce (1971-1974) oraz ,,Swit”
w Niemenczynie’. Byl zatozycielem réwniez kilku mtodziezowych choréw i zespo-
t6w wokalnych (np. ,,Stokrotki”, ,,Orleta”, ,Jutrzenka”), ich czlonkowie stanowili
trzon dziatajacego od 1981 roku Reprezentacyjnego Zespotu Piesni i Tanca ,,Wi-
lenszczyzna”, ktory byt najwiekszym osiagnieciem Mincewicza. To ten zespol przy-
nidst mu liczne prestizowe nagrody, takie jak np. Nagroda im. O. Kolberga czy

7 O dziafalnosci religijnej zob.: Pod prqd, przygotowat do druku Jan Mincewicz, Wilno 2015. Tytut ksigzki nawia-
zuje do piosenki autorstwa Mincewicza (s. 68). Lekcje religii w szkotach w Republice Litewskiej odbywaja sie
od wrzednia 1990 roku.
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Krzyz Kawalerski Orderu Zastugi RP (Wil Enc 391-392). Ten zesp6! byt drugim —
po zatozonej w 1953 roku ,,Wilii” — polskim zespolem piesni i tafica na Litwie, i
pierwszym, ktory postawil sobie zadanie kultywowania rodzimego folkloru wilen-
skiego. Pie$ni zebrane w okolicach Wilna Mincewicz wydal drukiem w postaci
ksiazki pt. Piesni Wileniszczyzny (wyd. 1 — 1992, wyd. 2. — 2007). Oprdcz utwordw
ludowych (jest ich 120) w tej pracy znalazly sie tez jego utwory autorskie, np.:
Polonez wileniski, Nad Wilig, Wilenszczyzny drogi kraj, stylizowana na utwér ludowy
Niemerniczynska polka.

G. J. Mincewicz byl tez pomystodawca i organizatorem tradycyjnych majowych
Festynow Kultury Polskiej Ziemi Wilenskie ,, Kwiaty Polskie” w Niemenczynie oraz
Festiwalu Piesni i Poezji Religijnej ,,Ciebie, Boze, wystawiamy” W 2000 roku uzy-
skal tytul magistra teologii na Papieskim Wydziale Teologicznym, a nastepnie uzy-
skatl stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie teologii. W latach 1991-1994
byl prezesem Zarzadu Gtéwnego zwiazku Polakéw na Litwie, a w latach 1992-2004 —
postem na Sejm Republiki Litewskiej z ramienia Akcji Wyborczej Polakéw na Litwie.
W 2003 roku na posiedzeniu plenarnym Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy w Strasburgu mial wystapienie na temat sytuacji Polakéw na Litwie. W
ostatnich latach zycia pelnit funkcje zastepcy mera samorzadu rejonu wilenskiego
ds. oswiaty. Zmarl w 2016 roku, zostal pochowany na Cmentarzu Antokolskim —
jako jedyny Polak w niepodleglej Litwie — na tzw. Wzgdrzu Artystow, gdzie sa
groby 0s6b zastuzonych dla kultury na Litwie. W uznaniu jego zastug od 2018 roku
w gminie Rukojnie w rejonie wilenskim jest ulica jego imienia.

Gabriel Jan Mincewicz byl postaciag powszechnie znang w §rodowisku polskim
na Litwie, autorytetem moralnym dla co najmniej dwoch pokolen wilenskich Po-
lakéw. Nazywany byl rdéznie — przez swoich wychowankéw — Nauczycielem (zapi-
sywane duza litera), przez naukowcow — ,,wilenskim lirnikiem” (Podgérski 1985),
a po $mierci zastuzyl réwniez na miano ,wilenskiego Verdiego” (ks. Tadeusz Ja-
sinski®). Lira, jak wiadomo, jest to strunowy instrument muzyczny, znany od cza-
sOw starozytnej Grecji, ktory jest symbolem poety. Tak wigc kierownik zespolu
., Wilenszczyzna” zostal zakwalifikowany przez prof. W. J. Podgérskiego do grona
Hlirnikow”, obok takich polskich XIX-wiecznych poetéw, jak Teofil Lenartowicz
(1822-1893, ,lirnik mazowiecki”) oraz zwiazany z Ziemia Wileniska Wladystaw
Syrokomla (Ludwik Kondratowicz, 1823-1862, ,lirnik wioskowy”).

8  Zwrdcit on uwage na pewng zbieznos¢: Giuseppe Verdi i Gabriel J. Mincewicz zyli 78 lat, napisane przez nich
utwory byty nieoficjalnymi hymnami kraju, z ktérego pochodzili. Aria z opery Nabucco (tzw. Piesr niewolnikow)
jest uwazana za nieoficjalny hymn Wioch, natomiast piesn G. J. Mincewicza Wileriszczyzny drogi kraj jest uwa-
zana za hymn Polakéw na Litwie, jej tekst znajduje sie w antologii Tadeusza Krahela Poezja Ostrobramska
(Biatystok 1996). Zob. tatyszewicz 2018.

9  Poréwnanie J. Mincewicza z W. Syrokomlg jest tym bardziej uzasadnione, ze kierownik zespotu ,Wilenszczyzna”
tworzyt muzyke do wierszy lirnika wioskowego', np. do Hymnu Najswietszej Panny w Ostrej Bramie (1858), w
ten sposdb powstata piesh maryjna, znana powszechnie jako Maryja, Bogarodzica.
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Autor przedmowy do ksiazki Piesni Wileniszczyzny, Alojzy Adam Zdaniukiewicz,
stwierdzil, ze ta praca Mincewicza dowartosciowuje Polakéw na Litwie, ,,wskazuje
na mocne zakorzenienie si¢, na Scista wiez z poprzednimi pokoleniami”'®. Stwier-
dzenie to adekwatne jest do twérczosci poetyckiej kierownika Reprezentacyjnego
Polskiego Zespotu Piesni i Tanca ,,Wilenszczyzna”. Cechuje ja silne poczucie wie-
zi z ,,malg ojczyzng”, Wilenszczyzna, rozumiang dzisiaj jako rejon wilenski, gdzie
przyszedl on na $wiat, a takze z samym Wilnem, gdzie mieszkal prawie przez cale
zycie. Z domu rodzinnego wyniost gleboka wiare katolicka (rozwazal mozliwos¢
wyboru kaptanstwa) oraz poczucie przynaleznosci do narodu polskiego.

3. Analiza obrazu wartosci

W utworach poetyckich Mincewicza wyrdznilySmy cztery pojecia, ktérych szcze-
gotowy obraz opisujemy za pomoca konotacji, epitetow i parafraz'' obecnych w
badanych tekstach. Teksty odzwierciedlaja obraz wartosci, ktére sa kluczowe dla
wszystkich Polakow litewskich. Sa to: (1) Wilenszczyzna (ojcowizna—ojczyzna'?),
(2) Wilno, (3) Polska, (4) wiara katolicka.

3.1. WILENSZCZYZNA (OJCOWIZNA-OJCZYZNA)

Wyrdznione konotacje dotyczace Wilenszczyzny moéwia o niej, ze to:

(a) miejsce, gdzie stycha¢ trel skowronka; ziemia, ktéra zasiewa rolnik; taka
majaca zapach; miejsce, gdzie bocian jest straznikiem; miejsce, gdzie jezyk
ojcodw jest jak balsam; miejsce, gdzie krzyze sa spuscizna ojcéw; miejsce,
gdzie jest znany kazdy kamien; kraj lat dziecinnych; miejsce, gdzie blawat-
ki na polu sa koloru jeziora; miejsce, gdzie zlozono wiele ofiar; miejsce,
gdzie jest dom, ojcowizna, ktérych trzeba bronié; miejsce, ktoére pdjda
broni¢ wszyscy, gdy zawola; miejsce, ktorego si¢ nie zdradzi (Ojcowizna);

10 Adam Alojzy Zdaniukiewicz, Przedmowa, w: Jan Mincewicz, Piesni Wileriszczyzny, Olsztyn 1992, 3. Zob. tez re-
cenzja tego zbiorku Fedorowicz 1993.

11 Anna Kadyjewska w opisie idiolektalnego obrazu swiata w tekstach artystycznych uwzglednia: 1. Wszystkie
sposoby wskazywania danego desygnatu, a zatem zaimki oraz nazwy z ich konotacjami [...]; 2. Relacje seman-
tyczne w obrebie nazw; gry jezykowe zwigzane ze sposobami nazywania desygnatu [...]; 3. Derywaty stowo-
tworcze i semantyczne nazw [...]; 4. taczliwos¢ semantyczno-leksykalng nazw (frazeologia, szeroko rozumia-
ne role semantyczne, epitety) [...]; 5. Zwigzane z desygnatem elementy mowy nie wprost: metafory, metoni-
mie, synekdochy, peryfrazy, eksplikacje, poréwnania, oksymorony, paradoksy” (Kadyjewska 2001, 328-329).

12 Koncepcja ojczyzny-ojcowizny jest bliska definicji zawartej w ksigzce Jana Pawta Il Pamiec i tozsamos¢. Rozmo-
wy na przetomie tysiqcleci (Krakow 2005). Autor stosuje oba terminy wymiennie, dla niego zaréwno ojczyzna,
jak i ojcowizna - to,zaséb dobr, ktdre otrzymalismy w dziedzictwie po ojcach’ (s. 66).
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(b) miejsce nad Wilia, gdzie sa kaczence; miejsce, gdzie plyna Swietojanskie
wience; ukochana, wlasna ziemia; drogi kraj; miejsce, ktorego si¢ nie za-
mieni na nic; kraj, gdzie si¢ chce zy¢ i umieraé; miejsce, gdzie posréd
jarébw i goér sa rozrzucone kosci ojcédw; miejsce, w ktérym ojcowie bronili
polskosci (Wileniszczyzny drogi kraj);

(c) kraj swoj (nasz), sercu drogi i mity (Nad Wilig).

W poezji pojecie ojczyzny-ojcowizny konotuje rzeczowniki nazywajace miejsce
zamieszkania i miejsca pracy (zagon, lan, gleba), obiekty przyrody (niebo, las,
drzewa, taki, pola, kwiaty, krajobraz), zjawiska kultury (jezyk, gwara, mowa, piesni,
znaki, glosy), dziedzictwo oraz przesztos¢. Model pojeciowy ojczyzny w tekscie
piesni Ojcowizna jest zbudowany na zasadzie korelacji: dom — pole — Iaka — ojco-
wizna — Wilenszczyzna — ojczyzna. W utworze Mincewicza pojecie ojczyzny jest
wyrazone rzeczownikami: rola, {gki, bocian, krzyz, kamien, bigkit jezior, blawatki,
pola, dom. Okreslenie ,kraj lat dziecinnych” nawiazuje do epilogu epopei narodo-
wej — Pana Tadeusza Adama Mickiewicza.

Widzimy stopniowe rozszerzanie zasiegu pojecia ojczyzny o kolejne elementy
przestrzeni, natomiast w centrum wizji poetyckiej stoi dom'" oraz Ostra Brama—
Matka. Skojarzenie ojczyzny z matka jest znane w Polsce od XIII wieku (Bart-
minski, Sandomirskaja, Telija 2006, 264). Wbrew etymologii stowa ojczyzna (oj-
ciec) w jego znaczeniu dominuje cecha macierzynskosci. Matka jest archetypem
ojczyzny, na tej podstawie w jezyku polskim powstaly metafory ojczyzny typu
kolebka, gniazdo rodzinne, jak tez zestawienia metaforyczne, jak fono ojczyzny,
synowie ojczyzny, dzieci jednej ojczyzny (tamze). Podobnie w polszczyznie nazwy
krajow sa zwykle r. m., bo kraj to matka, a mieszkancy kraju to jej dzieci. Ze-
stawienie ojczyzna—matka ustanawia podstawowy model relacji do ojczyzny opar-
ty na gotowosci do poswiecen, mitosci i oddaniu, np. Juz tyle ofiar ztozono na stos
(piesn Ojcowizna). W zakonczeniu wiersza nastepuje personifikacja ojczyzny—Wi-
lefiszczyzny—Matki: Péjdziemy znowu, gdy podasz nam glos, My nie zdradzimy Cig,
Wilenszczyzno. Pojecie polskiej ojczyzny rozciaga si¢ na ojczyzne niebieska i ma
wiele wspélnego z religijnymi wyobrazeniami, szczegélnie z kultem maryjnym
oraz idealami rycerskosci.

Obraz ojczyzny jako cierpigcej kobiety (znany z alegorycznego przedstawiania
krajow w postaci kobiet) jest literackim tropem budzenia uczué patriotycznych. Po-
dobnie w wierszu Wileniszczyzny drogi kraj nastepuje absolutyzacja wartosci ojczyzny,
przypisywane sa jej wartosci najwyzsze, wrecz sakralne: Ukochana moja ziemio,/ Wi-

13 Por. tamze s. 264. Mozna go uznac za pierwowzor ojczyzny,,by¢ w ojczyznie, to znaczy byc u siebie, w swoim
domu”. Na podstawowym pordéwnaniu ojczyzna=dom opierajg sie liczne potaczenia metaforyczne typu: oj-
czysty dach, ojczyste progi, sciany, okna itp. Ojczyzna zapewnia cztowiekowi komfort bycia u siebie, ciepta,
bezpieczerstwa.
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leriszczyzny drogi kraj,/ Na nic ciebie nie zamienig,/ Z tobg zy¢ i umrzec daj. Mitos¢ do
ojczyzny ma charakter moralny, etos patriotyczny wzywa do czynu i ofiary. Wyr6z-
niona warto$¢ — Wilenszczyzna — jest zatem rozumiana jako ojczysty kraj, ziemia
odziedziczona po przodkach, dom i matka. Laczy sie ona zaréwno z pojeciem dzie-
dzictwa, jak tez z obowigzkiem moralnym wynikajacym ze stanu posiadania'.

3.2. WILNO

Wilno jest miastem o wartosci symbolicznej. W wierszach sa wymieniane szcze-
golnie wazne punkty topograficzne: zautki i kamienice wilenskie, géra Trzech Krzy-
zy, rzeka Wilia oraz Ostra Brama. Wyrdznione konotacje i epitety opisujace Wilno:

(a) gdzie sa stare kamienice i zautki; gdzie stycha¢ trele stowika nad Wilenka;
gdzie silniej bije serce; kochane, wlasne; trwa zawsze pomimo lat; ma na
wlasnos¢ serca mieszkancow; gdzie czas dziejow jest zatrzymany w nurtach
rzeki; gdzie kwitna tulipany, pigkne jak wilnianki; gdzie gwiazdy mrugaja;
gdzie w zaulkach krazy legend motyw, ktdry strzeze Spiewu przodkéw (Po-
lonez wilenski);

(b) gdzie niebo przeglada sie w wodzie; gdzie wieczorem nad Wilia szuka si¢ wy-
tchnienia; gdzie mewy unosza si¢ w dal; dokad sie sercem wraca (Nad Wilig);

(c) gdzie Ostra Brama, skad codziennie wolaja dzwony; gdzie Trzy Krzyze
Wiwulskiego sa drogowskazem (Wileniszczyzny drogi kraj);

(d) gdzie w zautkach w porze snu wyrasta cien przeszlosci; gdzie echa zautkéw
sg takie same od lat; echa tych zaulkéw zabiera si¢ ze soba w Swiat; echa
tych zaulkéw $nig sie po nocach; gdzie stychac¢ klekot dorozki i brzek gi-
tary; gdzie jawi sie¢ przeszlosci jek; gdzie wplata sie w echa glos $piew fi-
lomatéw, powstancy los, krok legionistow (Echa wileniskich zautkow).

Przymiotniki okreslajace Wilenszczyzne maja wielki fadunek emocjonalny (Uko-
chana moja ziemio, Wileriszczyzny drogi kraj). W tekscie piesni Wilerszczyzny dro-
gi kraj z 1989 roku Wilenszczyzna jawi sie jako pejzaz, a malarski opis tego regio-
nu jest nasycony kolorami: Gdzie nad Wilig drzq kaczerce zapatrzone w modrg
gladZz — twérca kreuje wyobrazenie koloru niebieskiego wody, zdltego kwiatdw,
nastepnie wzrok swoj kieruje ku bieli architektury, sa to biale punkty wyznacza-
jace najwazniejsze symbole Wilna: Ostra Brama i Trzy Krzyze. Barwy dodaje spiz —
to stop miedzi z cyna, cynkiem i olowiem, zaliczany do brazéw, z ktérego sa
wytapiane dzwony. Refrenem za$ jest kolor ziemi — to ziemia staje si¢ punktem
odniesienia — jest nig Wilenszczyzna. Poetycka wizja Ziemi Wileniskiej w trzeciej

14 Jan Pawet Il (2005, 66-67) zwraca uwage na to, ze pojecie ojczyzna stanowi potaczenie tego, co jest duchowe
i materialne, dotyczy kultury i ziemi.
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zwrotce przedstawia zielen laséw, malowniczo$¢ gér, uswieconych jednak biela
rozrzuconych ojcéw kosci, ktore sa odniesieniem do cmentarzy.

Wilno jest nazwg miasta majaca w kulturze polskiej okreslony zaséb skojarzen
historyczno—spoteczno—kulturowych. Odwolywanie si¢ do tej nazwy jest szczegdl-
ne dla Polaka, twércy mieszkajacego na Litwie. W wierszu Polonez wileriski wysta-
pita nazwa miasta Wilno w kontekstach nacechowanych emocjonalnie. Towarzysza
jej przymiotniki kochane, moje, wizji Wilna towarzyszy stownictwo przynoszace
skojarzenia z malarstwem (gdzie kamienic starych akwarele; w zautkach wsréd go-
tyckich splotow), z muzyka (gdzie stowika nad Wilenkg trele; spiewu przodkéw, hi-
storig (legend zablgkany motyw) oraz emocjami (serce zawsze bije silniej).

Nurt rzeki niejednokrotnie stawal si¢ poetyckim wyznacznikiem egzystenciji.
Dwie ,litewskie” rzeki — Niemen i jej prawy doplyw, Wilie, uwiecznil wieszcz
narodowy Adam Mickiewicz w pie$ni Wilia, naszych strumieni rodzica, ktéra weszta
w sktad powiesci poetyckiej Konrad Wallenrod (1826). W wersji Mickiewiczowskiej
mamy do czynienia z personifikacja wspomnianych rzek — Niemen jest rzeka
»meska”, uosabia ,,oblubienca”, ktéry jest ,,cudzym mlodziencem”, Wilia natomiast
odpowiada pierwiastkowi zenskiemu, to ,,piekna Litwinka” wazny jest tu tez rodzaj
gramatyczny nazw Niemen i Wilia. Rzeka Wilia w wierszu Polonez wileriski pelni
inng funkcje, tu jej nurt symbolizuje bieg czasu: W nurtach rzeki tak na wieki Za-
trzymates dziejow czas. Autor wiersza w ten sposdb pokonuje przemijanie, problem,
z ktérym prébujg zmierzy¢ sie ludzie od zawsze. Rzecz jasna, G. J. Mincewicz znat
filozofie i teologie, odwolywal si¢ do niej w swoich wykladach z religii skierowa-
nych, np. do czltonkéw Klubu Inteligencji Katolickiej w 1992 roku, wiec szukanie
w wierszu reminiscencji Heraklita z Efezu nie jest bezpodstawne. Heraklitanska
koncepcja panta rei oraz sentencja, ze nie mozna wejs¢ do tej samej rzeki dwa razy,
zostaja poetycko pokonane: Plyng lata, a ty zawsze trwasz, Serca nasze juz na wla-
snos¢ masz. W nurtach rzeki tak na wieki Zatrzymates dziejow czas. Z tekstu wyni-
ka, ze Wilno trwa poprzez milos¢, ktéra jest niezmienna, a czas zostal przez
miasto zatrzymany w nurtach rzeki.

W kolejnym wierszu G. ]. Mincewicza Nad Wilig opis przegladania si¢ nieba w
lustrzanej wodzie (Przeglgda si¢ niebo w lustrzanej twej wodzie) przywodzi na mysl
arcydzieto Adama Mickiewicza Liryki lozanskie, w ktérym uwieczniony zostat kra-
jobraz nad jeziorem Leman. W wierszu ,lirnika wilenskiego” przejmuje réwniez
prostota i naturalno$¢ wypowiedzi podmiotu lirycznego: W ten wieczér pogodny o
storica zachodzie / U brzegéw twych szukam wytchnienia. W refrenie zwraca na sie-
bie uwage archaiczna wymowa nazwy ,,Wilija”, znana z piesni Mickiewicza Wilija,
naszych strumieni rodzica. Melodia refrenu odzwierciedla kolysanie sie¢ fal. Apo-
strofa do rzeki oraz kojarzenie jej z ukochana kobieta wskazuje na wiez utworu
G.J. Mincewicza z innym znanym lirykiem Adama Mickiewicza, sonetem VIII Do
Niemna z 1826 r. (Niemnie, domowa rzeko moja).
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Z innym obrazem miasta, tym razem bez elementu akwatycznego, mamy do
czynienia w utworze Echo wileniskich zautkéw. Wilno jest tu personifikowane jako
miasto zasypiajace, a ze snu si¢ wylania przesztos¢ sprzed dwustu lat. W wielkim
nasyceniu zostaja przywolane reminiscencje dotyczace procesu filomatoéw (1823—
1824), powstancéw styczniowych, legionistow. Sa one glosem miasta — stawnej
przesztosci jek. Refrenem jest tekst, ktory zapewnia o pamieci patriotycznych wy-
darzen (Echo wileriskich zautkéw wcigz si¢ po nocach $ni), jednak podmiot liryczny
spoglada w przysztos¢ i poklada nadzieje w mlodym pokoleniu: Cho¢ uleciaty te
lata, nowe zostajg nam dni.

3.3. POLSKA to Polacy na $wiecie, polskos¢ w sercu i w stowach

Teksty poetyckie przynosza szczegdlna wizje Polski, nie odnoszaca si¢ do kon-
kretnego panstwa, lecz do wspdlnoty ludzi idei, stowa i krwi: brak krainy, gdzie
nie rzucit los Polaka; Polska bije w kazdym sercu; w kazdej duszy jest obecny
Spiew matki; w zylach plynie krew polska; mieszkancy obszaréw od Chicago do
Tobolska; w pamieci obraz wiejskiej chatki; ojczysty prog jest Swiety; Swiete stowa
matki; bycie Polakiem — to los wyznaczony przez Boga; urok jest w polskim jezy-
ku, piesni, tancu; miejsce spotkania — Mragowo (W kazdym sercu bije Polska).

Oproécz tekstéw tematycznych zwiazanych z Wilnem i Wileiszczyzna, ktore
stanowiag wizytowke zespotu ,,Wilefiszczyzna”, w tworczosci G. J. Mincewicza na
uwage zastuguje piesn W kazdym sercu bije Polska. Utwoér ten powstal z mysla o
wykonaniu podczas Festiwalu Kultury Kresowej w Mragowie, w wojewddztwie war-
minsko—mazurskim. Festiwale te odbywaja sie w polowie sierpnia w mragowskim
amlfiteatrze nad jeziorem Czos od 1995 roku. Podczas imprez festiwalowych swoéj
kunszt artystyczny prezentuja polskie zespoly ludowe, chory, kapele i artysci indy-
widualni z réznych krajow, przede wszystkim z Litwy, Bialorusi, Ukrainy, Czech.

Podmiot liryczny wiersza W kazdym sercu bije Polska jest Polakiem i przynalez-
no$¢ do narodu polskiego, wiez z kulturowymi wyznacznikami polskosci (mowa,
tancem, piesnia) sa dla niego wartosciami nadrzednymi. Polski etos patriotyczny
zostal wyniesiony z domu, jego nosicielka jest matka: W sercu pamigc wiejskiej
chatki, / Swiety jest ojczysty prég, / Swiete stowa mojej matki,/Mnie Polakiem stwo-
rzyl Bog (...)/ W polskiej piesni, w polskiej mowie,/ W polskim taricu urok sam.
Zgodnie z mysla utworu w los Polaka jest wpisana tutaczka, zycie wygnancze poza
krajem, ale wypelnione czynem i poczuciem braterstwa z rodakami, w ktérym bije
to samo polskie serce i ptynie polska krew (W kazdym sercu bije Polska,/ W kazdej
duszy matki Spiew./ Od Chicago do Tobolska/ Plynie w zylach polska krew). Tekst
utworu W kazdym sercu bije Polska wpisuje si¢ w nurt wielkiej polskiej poezji pa-
triotyczne;j.
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3.4. WIARA KATOLICKA

Wiare katolicka uznajemy za warto$¢ rdzenna dla Polakéw litewskich. W twérczo-
sci Mincewicza ujawnia sie jego gleboka wiara jako wyraz kultu Matki Boskiej, do-
swiadczenia Boga w Eucharystii i szacunku do Jana Pawta II. Obraz wiary katolickiej
opiera si¢ na archetypie matki (Matka Boska) i dobrego ojca (Bog, Ojciec swiety).

MATKA BOSKA to:

(a) matka, ktéra przygarnia kazdego i do kazdego sie przyznaje (Ojcowizna);

(b) matka, do ktérej sie Spieszy w majowy poranek i w jesienny deszczowy dzien;

matka, do ktdrej zwracaja si¢ z prosba o opieke staruszki, rodzice z dzie¢mi;

przed ktora klecza studenci, mtodziez, btagaja o pomoc w zdaniu egzaminu;

Matka Rézanicowa; matka nasza; ta, ktéra wszystko daje i nic nie bierze w

zamian; ta, ktora sie prosi o kierowanie naszym zyciem; ta, ktora sie¢ prosi

o bycie obronczynia, strzezenie na kazdym kroku (Do Matki Milosierdzia);
(¢) Madonna; ta, ktorej si¢ dzigkuje za ocalenie (Cisza, mroz za oknem trzeszczy...);
(d) ta, ktéra ma strzec pilnie Ojca Swictego (Ojcze Swiety).

Wartosci religijne w wierszach G. J. Mincewicza s3 wyrazane za pomoca naj-
wazniejszego wilenskiego symbolu religijnego, jakim jest Ostra Brama. Laczy sie
on z kultem Matki Boskiej Milosierdzia, Krolowej Korony Polskiej i opiekunki
Wilna, ktérego poczatki siegaja XVII wieku'. Rola tego sanktuarium byla szcze-
go6lnie wazna w okresie zaboréw, inspirowato ono malarzy, muzykéw (przykladem
moga stuzy¢ Litanie ostrobramskie Stanistawa Moniuszki) i literatéw. Wizerunek
Madonny wilenskiej zostal utrwalony w literaturze pieknej dzieki nieSmiertelnym
strofom z Inwokacji do poematu Adama Mickiewicza Pan Tadeusz (1834): Panno,
co Jasnej bronisz Czestochowy i w Ostrej swiecisz Bramie. Ranga $wigtyni wzrosta od
1927 roku, kiedy miala miejsce koronacja obrazu. Wspodtczesni badacze okreslaja
Ostrag Brame jako bastion Wileniszczyzny (Mroczek 2019, 191)'°.

Inaczej niz w Inwokacji, gdzie podmiot liryczny jest wygnanicem cierpiacym, zyjac
w oddali od ojczyzny, podmiot liryczny wiersza G.J. Mincewicza to czlowiek stad,
ktory $pieszy z ufnoscia do Matki o réznych porach roku (i na nabozenstwa majowe,
i rézancowe) i dnia (,,$wit majowy”, ,,ponury, chtodny wieczér pazdziernika”). Glos
podmiotu lirycznego wyraza prosby wielu tysiecy czcicieli NMP Ostrobramskiej,
ktérzy reprezentuja rézne pokolenia (dzieci, mtodziez, rodzice, staruszkowie).

W ostatniej zwrotce zamiast podmiotu indywidualnego pojawia si¢ podmiot
zbiorowy (,,my”), wznoszacy prosbe o opieke i obrone. Jest tu wyrazne nawigzanie
do pie$ni do stéw Wladystawa Syrokomli Hymn do Najswigtszej Panny z Ostrej

15 Kult NMP Ostrobramskiej wzrést gtéwnie po najezdzie moskiewskim w 1655 r.

16 Takg sama range dla Slazakéw — zdaniem autorki — ma sanktuarium maryjne w Piekarach na Slasku.
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Bramy, znanej na Wileniszczyznie pod nazwa Maryja Bogarodzica. Na reminiscen-
cje z Syrokomli wskazuje przede wszystkim zwrot Wez nas wszystkich pod Twojg
obrong (por. u Syrokomli: ,,pod Twoja obrong z pokora si¢ uciekamy”) oraz motyw
kleczenia pod dachem (por. u Syrokomli: klgczq u stép tej bramy). Napis, znajdu-
jacy sie na frontonie kaplicy: Mater misericordia, sub Tuum praesidium confugimus
(do 1864 roku napis ten byl polski, brzmial: ,Matko Milosierdzia, pod Twoja
obrone uciekamy si¢”), byt zréodlem suplikacji do Matki Bozej dla wielu poetow.

Ostra Brama i jej Madonna pojawiaja si¢ tez w piesniach Wilenszczyzny drogi
kraj (,,w Ostrej Bramie dnia kazdego wola wiernych dzwonéw spiz”) i Ojcowizna
(A w Ostrej Bramie, czy rados¢, czy bol, kazdego Matka ogarnie i przyzna) oraz w
bardzo osobistym wierszu o incipicie: ,,Cisza, mréz za oknem trzeszczy”, ktory
zostal napisany 16 grudnia 1997 roku. Jest w nim mowa o wdzigecznosci za oca-
lenie w wypadku samochodowym.

Matce Bozej Ostrobramskiej G. J. Mincewicz powierzyl losy swoje i catego
zespotu od poczatku jego dzialalnosci. W Kaplicy Ostrobramskiej odbywaty sie
Msze $w. z okazji kolejnych jubileuszy, u jej stép ,,Wilefiszczyzna” robita pamiat-
kowe zdjecia. Zespd!t bral tez co roku udzial w Mszach $wietych podczas trwania
Odpustu Opiek NMP Ostrobramskiej'” i w kolejnych rocznicach koronacji obrazu.
W 2005 roku ,,Wileniszczyzna” wykonywata Spiewy liturgiczne podczas Mszy sw.
z Ostrej Bramy, transmitowanej za posrednictwem TV Polonia na caly $wiat. Wy-
dana jeszcze w koncu XX wieku ptyta dlugograjaca zespotu (druga z kolei) nosi
tytul ,Muzyka z Ostrej Bramy” (1998). Zostala ona wreczona osobiscie Ojcu
Swietemu Janowi Pawlowi II przez G. J. Mincewicza podczas wizyty apostolskiej
papieza do Polski w 1991 roku.

Wartosci religijne, ktére zostaly wpojone przez rodzicoéw (ojciec byt koscielnym),
byly dla G.]. Mincewicza wartoSciami nadrzednymi, uznawal Boga za ,,zrédlo
wszelkiej prawdy i sprawiedliwo$ci”. Wyznawane wartosci szerzyt wsréd mlodziezy
w ciggu 55 lat pracy, o czym $wiadczy jego wiersz Widziatem Boga (1978).

Opis BOGA jest zawarty w nastepujacych konotacjach: ten, ktéry ocala zycie;
jest koloru biatego; ma ksztalt kragly; ma zapach swiezego pieczywa i tanéw zbdz;
ma glos cichy i nieSmialy; Chleb z Nieba; w Nim mieszka ten, kto ten chleb
spozywa; Ziarno Swi(;te; ten, ktérego prosi si¢ o pomoc w wyplenianiu w sobie
(Widziatem Boga).

Wyrézniony opis przywoluje oczywiscie wizje chleba eucharystycznego. Widzi-
my Boga doswiadczanego zaréwno przez chleb konsekrowany, jak tez codzienny.
Jednoczesnie obraz Boga ma silne powigzanie z pokutna wizja Kosciola.

17 Tradycja listopadowych Opiek MB Ostrobramskiej zrodzita sie w 1735 roku. Opieki — to oktawa odpustowa,
trwa 8 dni w tym tygodniu, w ktérym przypada 16. dziert miesigca, liturgiczne wspomnienie MB Ostrobramskiej.
Zob. Mroczek 2019, 196.
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Konotacje dotyczace OJCA SWIETEGO pokazuja zwiazek miedzy powszech-
noscia wiary katolickiej i lokalnym Kosciotem w Wilnie: Piotr XX wieku; ten,
ktory niesie w §wiat moc Bozego stowa; ten, ktory potrafi sprawic, ze w czltowie-
ku zamieszka Bozy duch; ten, ktéry potrafi rozproszy¢ noc grzechu; ten, ktérego
si¢ prosi o prowadzenie todzi Piotrowej w XXI wiek; ten, ktérego powierza sie
opiece MB Ostrobramskiej; ten, na ktérego ponowny przyjazd czeka si¢ w Wilnie.

Utwér Ojcze Swiety zostal dedykowany papiezowi Janowi Pawlowi II, powstat
przed wizyta zespotu ,,Wilenszczyzna” w Watykanie. Pamietne wykonanie utwo-
ru podczas audiencji u Ojca Swietego miato miejsce 1 grudnia 1999 roku, w
symbolicznym okresie przetomu XX i XXI wieku. Podmiot liryczny utworu jest
podmiotem zbiorowym, reprezentujacym gtos wszystkich wyznawcoéw wiary
Chrystusa na Swiecie, ktérzy darza swojego pasterza duzym zaufaniem — wska-
zuja na to bezposrednie zwroty do Papieza w drugiej osobie (dwukrotne ,,pro-
wadz” oraz pytanie: My na Ojca wcigz czekamy w Wilnie./ Kiedy Ojciec znow
odwiedzi nas?). Ojciec Swiety, nazywany prorokiem naszych czaséw (Wasowicz
2017, 54), nie zostal nazwany z imienia, ale autor wiersza okreslil Jego misje —
gloszenie wsréd wiernych na $wiecie Slowa Bozego oraz bezpieczne wkroczenie
w XXI wiek. Krag wiernych zostaje zawezony w trzeciej zwrotce — podmiotem
lirycznym sa katolicy z Wilna, oczekujacy kolejnej (po 1993 roku) wizyty dusz-
pasterskiej glowy Stolicy Apostolskiej w swoim miescie, w ktérym kréluje MB
Ostrobramska'®. Omawiany wiersz G. J. Mincewicza jest wyjatkowy, jest to przy-
ktad liryki inwokacyjnej. Zaden inny poeta polski pochodzacych z Wilefiszczy-
zny nie kierowal swoich stéw bezposrednio do Ojca Swietego. Autor tego tek-
su mial okazje kilkakrotnie zamieni¢ bezposrednio kilka stéw z papiezem Janem
Pawlem II.

4. Wnioski

Na tekstowy obraz Swiata skladaja si¢ ,,zar6wno zjawiska okazjonalne, charak-
terystyczne tylko dla danego uzycia jezyka, jak i zjawiska wlasciwe jezykowi ogdl-
nemu czy odmianie jezyka uzywanej przez autora” (Zuk 2010, 9). W tym przy-
padku mamy do czynienia z obrazem $wiata tworcy, ktéry nie uznawal siebie za
poete, ale przez badaczy zostal do ich grona zaliczony (,lirnik wilenski”). Jego
,Wizja Swiata wyrazona za pomoca szczegdlnego (przekraczajacego norme) uzycia

18  Karol Wojtyta, pdzniejszy papiez Jan Pawet Il darzyt MB Ostrobramskga szczegélng czcia — jej wizerunek widniat
na jego obrazku prymicyjnym. Po zakoriczeniu modlitwy rézancowej w Kaplicy Ostrobramskiej w dn. 4 IX
1993 r. papiez podziekowat MB za powrdt do zdrowia po zamachu w 1991 r. (Wasowicz 2017, 55); Wileriska
encyklopedia 1939-2004..., 2007, 391-392.
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jezyka” (Grzegorczykowa 1990, 47) pozwala na wytonienie opisu obrazu wartosci
kluczowych dla spotecznosci, do ktérej nalezat.

Przedstawiona analiza wartosci patriotycznych i religijnych $wiadczy o tym, ze
J. G. Mincewicz byl utalentowanym i wrazliwym tworca, wzorujacym sie na poezji
romantycznej (najwigcej jest odwolan do poezji A. Mickiewicza), patriota i nie-
zwykle religijnym czltowiekiem. Jezyk jego utworéw charakteryzuje sie obecnoscia
licznych metafor poetyckich, czyli indywidualnych, kreacyjnych', a takze synekdoch
i poréwnan. Najwazniejszym miejscem wilenskim, genius loci, byla dla niego Ostra
Brama, obecna zaréwno w tekstach piesni, jak i w liryce osobistej. Jest to miejsce,
ktére mozna zaliczy¢ do swigtych przybytkow matych ojczyzn dla wszystkich jej
mieszkancéw (Mroczek 2019, 197)*. Charakterystyczna cecha wyréznionych war-
tosci (Wileniszczyzna, Wilno, Polska, wiara katolicka) jest oparcie ich na archetypie
matki i ojca.

W omawianych tekstach poetyckich G. J. Mincewicza jest zakodowane konkret-
ne doswiadczenie historyczne kilku pokolen Polakéw na Litwie, a wraz z nimi —
wartosci trwate, nie poddajace sie presji Swiatopogladowej, ideologicznej i poli-
tycznej. Sg on bliskie tym, ktére wyznawal litewski filozof egzystencjalista Juozas
Girnius (1915-1994), takie jak: katolicko$¢, etnicznos$¢, inteligenckosc, aktywnosc?'.
Profesor Wojciech ]. Pogérski napisal o Mincewiczu, ze

cala swoja wiedze, wszystkie swe zdolnosci organizatorskie, szczegdlny dar pracy
z mlodzieza i wreszcie autentyczne umitowanie folkloru [...] rodzimego skierowat
w jednym kierunku — nauczania mlodziezy rozumienia i odczuwania pickna nie

tylko muzyki, ale i Swiata w ogdle (Podgdrski 1985).

Mozna wiec stwierdzié, ze mial on bezposredni wplyw na ksztaltowanie sie
jezykowego obrazu $wiata swoich uczniéw i wychowankow.

Takie koncepty, jak: NAROD, PATRIOTYZM, 0jcZYZNA sg dopiero w trakcie badan
prowadzonych metoda kognitywna na Litwie. Do opisu rzeczywistosci zwigzanej z
zyciem polskiej mniejszosci narodowej na Litwie niezwykle przydatny bylby row-
niez koncept BoGA i wiARy, ktéry mozna bada¢ m.in. na przykladzie tekstow po-
etyckich Gabriela Jana Mincewicza.

19 O podziale metafor na jezykowe (powtarzalne, zleksykalizowane) i poetyckie (tekstowe, indywidualne, kreacyj-
ne) pisata Teresa Dobrzyrska (1984).

20 O wartosci symbolu Ostrej Bramy i MB Ostrobramskiej dla wspdtczesnych Polakéw mieszkajgcych na Litwie
zob. Dawlewicz 2012, 169.

21 Kristina Rutkovska, Marius Smetona, Irena Smetoniené, dz. cyt, s. 37. J. Girnius byt absolwentem Uniwersytetu
Witolda Wielkiego w Kownie, tam tez pracowat przez jaki$ czas. Od 1949 r. przebywat na emigracji w USA.
Cechg wspdlng pomiedzy Mincewiczem i Girniusem byto to, ze obaj byli autorami ksigzek o roli Boga w zyciu
cztowieka: Zmogus be Dievo (Cztowiek bez Boga, Chicago 1964) i Na co mi Bég i religia (Wilno 2011).
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Teksty poetyckie

OJCOWIZNA (2001)

Gdzie trel skowronka, co ztoci nam twarz,
Zasiewa rolnik, cho¢ rola niezyzna,

Gdzie zapach 1aki, gdzie bocian ma straz,
Tam jest ojczyzna, tam Wilenszczyzna.

Tu ojcéw mowa jak balsam od ran,

A krzyz zmurszaly, to ojcéw spuscizna,
Tu kazdy kamien od dziecka jest znan,
Kraj lat dziecinnych, to Wilenszczyzna.

A w Ostrej Bramie, czy rados¢ czy bdl,
Kazdego Matka ogarnie i przyzna,

Gdzie blekit jezior w blawatkach wsréd pol,
Tam jest ojczyzna, tam Wilenszczyzna.

Juz tyle ofiar ztozono na stos,

By uratowaé swéj dom, ojcowizne,
Péjdziemy znowu, gdy podasz nam glos,
My nie zdradzimy Cie, Wilenszczyzno!

WILENSZCZYZNY DROGI KRAJ (1989)

1. Gdzie nad Wilig drza kaczence zapatrzone w modra gtadz,
Swietojariskie ptyna wierice, by dziewczetom szczescie dad.

Refren: Ukochana moja ziemio,
Wilenszczyzny drogi kraj,
Na nic ciebie nie zamienie,
Z toba zy¢ i umrze¢ daj.

2. W Ostrej Bramie dnia kazdego wota wiernych dzwondéw spiz,
A Trzy krzyze Wiwulskiego jak drogowskaz wioda wzwyz.

3. Rozrzucone ojcoéw kosci posrod jardw, posrdd gor,
Co bronili tu polskosci, dajac dla nas pigkny wzor.
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POLONEZ WILENSKI

1. Gdzie kamienic starych akwarele,

Gdzie stowika nad Wilenka trele —
Serce zawsze bije silniej
Tu, w kochanym moim Wilnie.

Refren: Plyna lata, a ty zawsze trwasz,

1.

Refren:

Serca nasze juz na wlasnos¢ masz.
W nurtach rzeki tak na wieki
Zatrzymale$ dziejow czas.

. Blask jutrzenki echem dzwonéw tkany,
Jak wilnianki, kwitna tulipany.
Mruga tysigc gwiazd przymilnie,
Tu, w kochanym moim Wilnie.

A w zautkach wsrdéd gotyckich splotow
Krazy legend zablakany motyw,
Spiewu przodkéw strzegac pilnie

Tu, w kochanym moim Wilnie.

NAD WILIA (ata 80)

Przeglada sie¢ niebo w lustrzanej twej wodzie
I tong ostatnie promienie.

W ten wieczér pogodny o stonica zachodzie
U brzegéw twych szukam wytchnienia.

O, Wilijo, Wilijo moja,

Kolysze si¢ refren wsrdd fal.

Jak dobrze nam z toba we dwoje,

Gdy mewy unosza si¢ w dal.

. Wilenski nasz kraj, sercu drogi i mity.

Twa wstega blekitna go zdobi.
I ten, czyje usta tu raz sie¢ napity,
Wecigz sercem powraca ku tobie.
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ECHO WILENSKICH ZAULKOW (ok. 2005 1)

. Kiedy zmeczone miasto cichy otula sen,

W kretych zautkach wyrasta
Dziwny przesztosci cien.

Echo wilenskich zautkéw wciaz takie same od lat,
Echo wilenskich zaultkéw poniose z soba w $wiat.
Cho¢ uleciaty te lata, nowe zostaja nam dni,

Echo wilenskich zautkéw wciaz sie po nocach $ni.

. Starej dorozki klekot, cichy gitary brzek,

Jawi si¢ dla nas z daleka
Stawnej przesztosci jek.

. Spiew filomatéw hardy, krwawy powstaricéw los,

Krok legionistéw twardy
Whplata si¢ w echa glos.

DO MATKI MILtOSIERDZIA

Gdy swit majowy zltoci twe kruzganki
A w sercu wiosna i wesele samo
Wisrdd Spiacej ciszy majowego ranka
Do Ciebie $piesze, droga Ostra Bramo.

Gdy mokra jesien deszczem nas przenika
A skape stonice swe promienie chowa
W ponury, chlodny wieczér pazdziernika
Do Ciebie $piesze, Matko Rézancowa.

Staruszki co dzien szepcza tu pacierze
Rodzice z dzie¢mi ida gromadami

Ze Yzami rece wznosza proszac szczerze:
— O Matko, nasza! Opiekuj si¢ namil!

Studenci, mlodziez kleczy tu pod dachem
U Tej, co daje nic nie biorac w zamian

I zeszyt, ksiazke Sciskajac pod pacha
Blagaja: ,,Matko, daj zda¢ ten egzamin!”

I my z ufnoscia, wiara i tesknota
Prosimy: ,,Matko, spdjrz i w nasza strone,
Prowadz przez zycie jasna droga cnoty

I weZ nas wszystkich pod Twoja.
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CISZA, MROZ ZA OKNEM TRZESZCZY... 19972

[...] Pamietacie straszny wieczor?
Moglismy by¢ martwi w rowie.

Nikt z nas z bélu gltodu nie czut
W te okropna noc w Zambrowie.

Przez Chrystusa krwawe rany
Pan Bég zycie nam ocalit

I Madonna z Ostrej Bramy
Ta, po ktérasmy wracali...

Dzis dziekczynne $lac pacierze
Pro$my, niech na kazdym kroku
Ona nadal Was tam strzeze

W tym dalekim Bialymstoku.

WIDZIALtEM BOGA (1978)

Widzialem Boga. B6g ma kolor biaty,
Niby obtoki o $witania porze,

Jak $nieg, co zima las pokrywa caly,
Jak lilie wodne latem na jeziorze.

Widzialem Boga. B6g ma ksztalt okragly,
Niby na niebie jasna tarcza stonca,

Jak kula ziemska, nieprzerwany, ciagly

I nie majacy poczatku i konca.

Widzialem Boga. Czulem zapach Bozy,
Zapach cieplego Swiezego pieczywa.
Pachnie jak tany dojrzatego zboza

W upalny sierpien, w sama pore zniwa.

[...] Widzialem Boga. Glos Boga styszalem.
Nie trzask piorunu, co rozwala skaly,

Nie ognia huk, co nas przeraza szatem.
Glos w glebi serca cichy i nieSmiaty.

Widzialem Boga. Mial przymioty chleba.

Na pozér — tylko materia niezywa.

Lecz jego glos zapewnia: Jam Chleb z Nieba.

Ten mieszka we Mnie, kto Chleb ten spozywa (...).

22 Wiersz pochodzi z archiwum prywatnego zony G.J. Mincewicza, Natalii Sosnowskiej.
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O Boze, daj, niech Swiete Twoje Ziarno
Grunt dobry znajdzie w serca mego glebi.
Daj wyple¢ osty i pokrzywy marne,
Niech nigdy nic rosliny Twej nie zgnebi®.

OJCZE SWIETY (1999)

Ojcze Swigty, Piotrze tego wieku,
Niesiesz w $wiat Bozego Stowa moc,
By zamieszkal Bozy duch w czlowieku,
By rozproszy¢ grzechu ciemna noc.

Chociaz niebo nam si¢ chmurzy

I batlwany rozbijaja brzeg,

1.6dz Piotrowa prowadz posréd burzy,
Prowadz nas w XXI wiek.

Niech Maryija strzeze Ojca pilnie,
Z Ostrej Bramy czuwa w kazdy czas.
My na Ojca wcigz czekamy w Wilnie.
Kiedy Ojciec znéw odwiedzi nas?

Lithuanian Poles Values in the Poetic Texts
of Dr. Gabriel Jan Mincewicz

Summary

The current paper presents an overview of the poetic texts of Gabriel Jan Mincewicz
(1938-2016) (PhD in the field of humanities, branch of theology). Merits of Gabriel Jan
Mincewicz as the director of the song and dance ensemble “Wilefiszczyzna” are empha-
sized. The poetic works of G. ]. Mincewicz were divided into several thematic groups,
among them the cultural determinants of the Polish identity and the linguistic image of
the homeland were analyzed. The works were discussed in the sacred, historical, social,
and linguistic contexts. The article emphasizes as well the social impact that G. J. Mince-

wicz’s songs have on the society of Vilnius region.

KEYWORDS: Gabriel Jan Mincewicz, poetry, core values, Vilnius region

23 Pod prqd, s. 105.
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ADNOTACIJA. Artykut dotyczy wybranych aspektow relacji ptci i jezyka w polszczyznie. Punkt wyjscia
rozwazan stanowi pojecie ptci — uksztattowane na bazie istniejacych (i dostrzeganych) réznic biolo-
gicznych w Swiecie ludzi i zwierzat (ang. sex), ugruntowane (reprodukowane) kulturowo (ang. gender).
Punktem dojécia zas jest zdanie sprawy z tego, jak to pojecie jest kodowane w jezyku. W artykule za-
prezentowano rézne typy eksponentdw meskosci i zeriskosci: leksykalne, morfologiczne (fleksyjne
i stowotworcze), tekstowe i kontekstowe. Ustalono, ze w konkretnych wypowiedziach mamy do czy-
nienia z ich réznymi kombinacjami. O wyborze sposobu eksponowania ptci decyduje splot wielu
czynnikéw: jezykowych, pragmatycznych, a takze psychologiczno-spotecznych.

SLEOWA KLUCZOWE: kategorie jezykowe, pte¢, rodzaj

ojecie plci wyrasta z ludzkiej obserwacji $wiata przyrody, dostrzegania rdznic

miedzy organizmami meskimi i zefiskimi i uznawania ich za wazne. Swiadczy
o tym zaréwno znaczenie funkcjonujacego we wspdlczesnej polszczyznie stowa
ptec —‘ogdt cech charakteryzujacych i odrézniajacych osobniki zenskie i meskie;
takze: og6t osobnikéw wyrdzniajgcych sie tymi cechami’ (PSWP Zgét, t. 29, 116—
117; podkresl. MNB), jak tez jego utartych polaczen, takich jak: pte¢ meska, zenska
ple¢ odmienna, druga, inna, przeciwna; osobniki réznej plci; rozpoznawanie pici ptodu;
zmiana plci; sktonnos¢ do plci przeciwnej, dgzenie ku odmiennej plci; identyfikacja pici;
roznicowanie sig¢ plci; roznice pici; staba pte¢ ‘kobiety; réwniez zartobliwie o mez-
czyznach’; plec pigkna, pte¢ brzydka; dezaprobata plci; determinacja plci'. Jezykowe
wyréznianie pici ma podloze naturalne — wynika z obiektywnie istniejacych réznic
biologicznych migdzy organizmami (por. plec dziecka, cztowieka; plec roslin; pte¢
zwierzqt), szczegdlnie waznych w aspekcie rozmnazania, czyli de facto przedtuzania
i w konsekwencji istnienia poszczegdlnych gatunkéw. W Swiecie ludzi te réznice

1 Nazywane s3 tez sytuacje atypowe (w ktérych rdznice ptciowe sg ,zacierane”): pte¢ obojnacza; trzecia ptec 'iro-
nicznie o osobach o sktonnosciach homoseksualnych’ (PSWP Zgét, t. 29, 117).
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sa reprodukowane kulturowo — w procesie socjalizacji i edukacji dziecko majace
cialo o okreslonej anatomii i fizjologii przyswaja wlasciwe w danym spoteczenstwie
wzorce zachowan’, korespondujace z jego plcia biologiczna (ang. sex), tzw. plec
kulturowa (ang. gender)’. Dyktowane wzory stanowia niezbedny skladnik plciowe-
go wyposazenia dorostego czlowieka, zwlaszcza ze ,formy kulturowe wyraznie
stuza do odstaniania, a nie zakrywania plci osobnikéw” (Sleczka 1999, 31)¢. Uksztal-
towana w konfrontacji z kulturowo reprodukowang réznica meskosci i zenskosci
tozsamo$¢ plciowa czlowieka rzutuje zaréwno na jego zycie indywidualne, jak tez
na funkcjonowanie catego systemu spolecznego, ktorego jest czescia’.

Ple¢ znajduje tez odzwierciedlenie w jezyku. W polszczyznie pozostaje w zwiaz-
ku z jezykowa kategoria rodzaju. Dostrzegal to juz Jan Niecistaw Baudouin de
Courtenay (Baudouin de Courtenay 1915/1984, 218-225)° i autorzy ,,starszych”’
gramatyk szkolnych (zob. np. Szober 1923/1962, 118-120, Klemensiewicz
1952/2001, 51-52). Jednak w wigkszosci polskich opracowan jezykoznawczych
2. potowy XX w. pojecia ‘rodzaj’ nie odnoszono do wlasciwosci semantycznych rze-
czownika, nie wigzano z rozréznianiem plci®, przeciwnie — podkreslano jego kon-

2 Dotycza one réznych sfer zycia: sposobu bycia, wypowiadania sie, ubierania, ksztatcenia, wykonywanych prac
i zawododw, petnionych rél i funkgji, sposobu spedzania wolnego czasu, itd.

3 Dodac nalezy, ze polszczyzna w odréznieniu od angielszczyzny faczy te dwa rozumienia pici — odpowiada im
jedna nazwa ogdlna ptec. Jedli zalezy nam na precyzji wyrazenia, mozemy uzy¢ odpowiedniej przydawki
roznicujacej — ptec naturalna, pte¢ kulturowa.

4 Bardzo charakterystycznym kulturowym sygnalizatorem ptci jest np. ustalony spotecznie sposéb ubierania sie.
Jak stwierdzit Kazimierz Sleczka: W catym $wiecie ubiory kobiet i mezczyzn réznia sie zasadniczo, w sposéb
podyktowany tylko w bardzo matym stopniu réznicami morfologicznymi ciata” (Sleczka 1999, 31). Badacz
formutuje bardzo stanowczy sad, zauwazajac, ze: Wprawdzie i w tym zakresie w wielu zachodnich krajach
nastapity zmiany i zakres swobody w doborze wfasnego wystroju kulturowego znacznie wzrdst, ale sama za-
sada cechuije sie wyraZzng uporczywoscia, ptcie osobnikéw maja by¢ juz na pierwszy rzut oka rozpoznawalne”
(Sleczka 1999, 31). Wydaje sie jednak, ze wspdtczesnie wskazana ,uporczywosc” tej zasady zostata nieco osta-
biona, o czym $wiadczy m.in. coraz wieksza popularnos¢ mody unisex.

5 Potwierdza to m.in. fakt, ze w badaniach socjologicznych pfec i wiek uznaje sie za ,dwie najbardziej uniwer-
salne podstawy stratyfikacji spotecznej we wszystkich spoteczenstwach” (Goodman 1997, 165).

6  Wedtug niego rodzaj gramatyczny jest skutkiem animizacji myslenia jezykowego wiasciwego Arioeuropejczy-
kom, a zwiaszcza seksualizacji (uptciowienia) wyobrazen jezykowych, narzucania rozréznienia meski — zeriski
nie tylko ludziom i zwierzetom, ale tez roélinom i rzeczom martwym: ten Zotnierz, ten pies, ten dqb, ten kamien,
ten stot; ta dziewczyna, ta owca, ta brzoza, tak szafa, ta portmonetka; to dziecko, to zwierze, to drzewo, to lustro, to
pokretto. Potwierdza to juz sam sposéb nazywania opozydji rodzajowych, ktére w jezyku polskim (i innych
znanych nam jezykach) sg nazywane ptciowo (pol. meski, zeriski, nijaki). Kwestie zwigzku miedzy oznaczanymi
pojeciami a rodzajem gramatycznym ich nazw podjeta np. Anna Pajdziriska (2018).

7 Tj. takich, ktore ukazaty sie przed Il wojna $wiatowa lub tuz po niej.

8  Por. wypowiedz Alicji Nagorko: ,[..] utozsamianie rodzaju gramatycznego z czyms zewnetrznym, np. ptcia
denotatow jest postawg dos¢ naiwng” (Nagodrko 1996, 94). W dalszej czesci wypowiedzi autorka nieco tagodzi
swoj stosunek do badan nad semantyka rodzaju, piszac, ze istniejg zwiazki miedzy rodzajem a takimi katego-
riami rzeczywistosci jak ‘niedorostos¢’ i ‘pte¢’
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wencjonalny charakter oraz syntaktyczne podstawy (zob. np. GWJPM, 207-217). W
efekcie badanie tej kategorii zostalo zdominowane przez prace nad fleksyjno-skta-
dniowymi wlasciwosciami wyrazéw, ktore maja rodzaj’. Na tym tle pozytywnie wy-
rozniaja sie prace Mariana Kucaly (1978) i Jadwigi Zieniukowej (1981), ktorzy
uznawali rodzaj za kategori¢ wieloaspektowa, w tym i semantyczna'®.

Do semantycznej interpretaciji kategorii rodzaju powrdcono na fali feministycz-
nych badan jezyka, ktére w Polsce zainicjowalo wydanie 9. tomu z serii ,,Jezyk
a kultura” pt. Ple¢ w jezyku i kulturze (1994) i ogélnie wzmozone zainteresowanie
badaniami jezykowego obrazu $wiata, ktére zaowocowaly powstaniem wielu prac
nt. obrazu (czy stereotypu) ptci w jezyku (zob. artykuly w JAK 9 oraz np. Pelletier
1996; Brzozowska 2000; Dlugosz 2000; Pajdzinska 2001; Nowosad-Bakalarczyk
2002, 2004)". Trzeba podkresli¢, ze juz wczesniej Kwiryna Handke prowadzita
badania nad specyfika jezyka kobiet i mezczyzn. W centrum jej zainteresowan
znalazly sie przemiany zachodzace w jezyku Polek (zob. Handke 1986, 1989, 1990,
1992). Badaczka ta wyraznie jednak dystansowala si¢ od ideologii feminizmu,
a prace swe nazywala socjolingwistycznymi (Handke 1994, 11-12). Nurt femini-
stycznych badan jezyka w Polsce reprezentuja prace Jolanty Szpyry-Koztowskiej
i Malgorzaty Karwatowskiej. Kategoria rodzaju z uwagi na liczne asymetrie wzgle-
dem plci jest przez badaczki postrzegana jako przejaw seksizmu (Karwatowska,
Szpyra-Koztowska 2005)'”. Nie jest to jednak stanowisko powszechnie akceptowa-
ne w Srodowisku polskich jezykoznawcéw, o czym Swiadczy m.in. ozywiona dys-
kusja na V Forum Kultury Stowa ,,Polak z Polakiem. Porozumiewanie si¢. Barie-
ry i pomosty” (Lublin, 16—18 pazdziernika 2003 r.), ktéra wywolaly referaty: Jak
Polka z Polakiem — jezykowe bariery w komunikacji miedzy plciami Jolanty Szpyry-
-Koztowskiej i Malgorzaty Karwatowskiej oraz Czy gramatyka moze przeszkadzac
w rozmowie kobiety i mezczyzny? Marka Lazinskiego. Zdecydowana wiekszos¢ dys-

9 Nie sposéb w tym miejscu przedstawic istniejacej bogatej literatury przedmiotu. Wymienie jedynie autorow
klasycznych juz prac z tego zakresu, jak Witold Mariczak (1956), Roman Laskowski (1974), Zygmunt Saloni (1976)
oraz autorke stosunkowo nowej monografii nt. fleksyjnych podstaw rodzaju — Zofie Zaron (2004).

10 Wskazywali zwfaszcza na semantyczne podstawy rodzaju meskoosobowego.

11 Powstanie tak wielu prac z tego zakresu (tu wymieniam nieliczne) nie dziwi, jak bowiem pisze Zbigniew Kloch,
,Plciowos¢ stanowi wazny element jezykowego obrazu swiata z uwagi na fakt, ze jezyk utrwala stereotypy
dotyczace pfci, przekonania o tym, czym jest kobiecos¢, a czym jest mesko$¢” (Kloch 2000, 148).

12 Badaczki swoich prac nie sytuuja w kregu jezykoznawstwa feministycznego, lecz w nurcie prac relacjonuja-
co-krytycznych. Jednak sposéb, w jaki przedstawiaja jezykowy status kobiet i mezczyzn (postuguija sie ocenia-
jacymi stowami seksizm, androcentryzm), powoduje, Ze ich prace stanowig najbardziej ostry wyraz negatywnej
oceny obrazu ptci zawartego w jezyku. Rozwazajac jednak mozliwosci wprowadzenia zmian zmniejszajacych
nieréwnosci piciowe, autorki stwierdzity, ze ,w Polsce nie istnieje obecnie klimat sprzyjajacy nieseksistowskiej
reformie jezyka” (Karwatowska, Szpyra-Koztowska 2005, 275), a takze ,Nie wydaje sie mozliwe, by polski system
rodzajowy mogt by¢ w znaczacy sposéb zmodyfikowany w kierunku wiekszej symetrycznosci rodzajowo-ptcio-
wej" (Karwatowska, Szpyra-Koztowska 2005, 281).
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kutantéw opowiedziala sie po stronie M. Lazinskiego, ktéry stwierdzil, ze na obec-
nym etapie badan brakuje dowodéw potwierdzajacych zwigzek asymetrii rodzajowo
-plciowej istniejacej w jezyku z nieréwnym traktowaniem kobiet i mezczyzn w spo-
teczenstwie. Zainteresowanie tematyka plci na gruncie nauk humanistycznych
i spolecznych w Polsce bylo szczegdlnie duze na przelomie pierwszej i drugiej
dekady XXI wieku, o czym $wiadcza liczne publikacje z tego zakresu, zob. np.
lubelskie tomy pokonferencyjne: Oblicza plci. Jezyk — kultura — edukacja (2012),
Oblicza plci. Literatura (2012), O pici, ciele i seksualnosci w-kulturze i historii (2014),
O plci, ciele i seksualnosci w jezyku i mediach (2014), monografia (Rejter 2013).
Celem przeprowadzonych przeze mnie badan bylo rozpatrzenie relacji ptci i je-
zyka w polszczyznie. Przyjelam, ze ple¢ lezy u podstaw jezykowej kategorii
rodzaju, przy czym kategoria ta jest przeze mnie rozumiana szeroko (inaczej niz
to jest ogblnie przyjete w tradycyjnej gramatyce): stanowi ja zbiér réznorodnych
form jezykowych powigzanych wspdlna trescia (znaczeniem plci). Jej opis wymagat
catosciowego spojrzenia na jezyk, uwzglednienia réznych jego poziomdw, tacznie
z kontekstem jego uzycia. Taka procedura opisu jest zgodna z potocznym rozu-
mieniem jezyka jako narzedzia wyrazania mys$li (Rozwadowski 1924; Bart-
minski 2006), a takze z zalozeniami lingwistyki kognitywnej (Langacker 1987,
2008) i antropologiczno-kulturowej (Wierzbicka 1988, 1999, 2006; Bartminski
2009) dotyczacymi prymatu semantyki nad pozostalymi poziomami jezyka'*.
Takie ujecie kategorii jezykowych zostalo wylozone w programie etnolingwistyki
kognitywnej sformutowanym przez Jerzego Bartminskiego w Aspects of Cognitive
E'thnolinguistics (2009). Badacz zaproponowal polaczenie wszystkich szczegélowych
typow kategorii pod ogdlniejszym mianem kategorii jezykowych, a takze
takie ich wzajemne ustosunkowanie, ktére na pozycji nadrzednej stawia kategorie
pojeciowe, semantyczne. Bartminski podzielit opini¢ Anny Wierzbickiej, ze
sa one najwazniejsze i dla rozumienia jezyka, i dla sposobu jego uzycia. Taka
perspektywa badawcza — od znaczenia do formy — pozwala: (1) uwzgledniaé czto-
wieka jako konceptualizatora doswiadczanej rzeczywistosci, ktéry tworzy pojecia
i jezykowo je wyraza, (2) opisaé w sposob spojny rozne kategorie jezykowe, ktore
wspoétdziataja jako eksponenty tych samych tresci. Ten sposéb ujecia
kategorii daje mozliwo$¢ polaczenia w jednym modelu opisu zjawisk z réznych
poziomdw jezyka, np. stownictwa ze zjawiskami z poziomu gramatycznego'. Mo-

13 Zob. tom pokonferencyjny Bariery i pomosty w komunikacji jezykowej Polakéw (2005, 91-177) oraz tazinski 2006.

14 W zatozeniu tym miesci sie przekonanie o dominacji znaczenia nad formg oraz o symbolicznym charakterze
wszystkich form jezykowych.

15 Autonomizacja czastkowych dziedzin wiedzy o jezyku (np. leksykologii i gramatyki, a w ramach gramatyki —
sktadni, morfologii i prozodii), zdaniem J. Bartmirnskiego, pozwala osiggna¢ wysoki stopier precyzji opisu, ale
,Sstwarza konflikt z potocznym rozumieniem jezyka jako zespotu réznorodnych srodkéw formalnych, ktére jednak
W procesie porozumiewania sie moga by¢ uzywane wymiennie i w potgczeniu ze sobg” (Bartmiriski 2006, 15).
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del ten — okre§lany mianem holistycznego (integralnego) opisu jezyka —
zastosowano juz w zespole lubelskim do opisu kategorii: przestrzeni (Adamowski
1999), podmiotu (Majer-Baranowska 2005), plci i rodzaju (Nowosad-Bakalarczyk
2009), czasu (Szadura 2017), ilosci (Nowosad-Bakalarczyk 2018).

Czyniac punktem wyijscia pojecie plci, postawmy pytanie o jego eksponenty
w polszczyznie. Przyjrzyjmy si¢, w jaki sposéb kodowana jest informacja o me-
skosci i zenskosci.

Rodzaj naturalny (pte¢) moze mie¢ osobne eksponenty leksykalne, wyra-
zy w odpowiednim rodzaju gramatycznym — meskim lub zenskim. Naleza do nich
osobowe nazwy wlasne — imiona meskie i zenskie, np. Adam i Ewa, Piotr i Anna,
Jan i Magdalena, Jerzy i Elzbieta. Istnienie urzedowych spiséw imion, ktére moz-
na nadawa¢ dziewczynkom i chlopcom, czyni ten typ nazw jednoznacznym wy-
kladnikiem plci. Takze nazwy pospolite moga wyrazaé ple¢ oznaczanych oséb.
Istnieja w jezyku polskim komplementarne wzgledem siebie rzeczowniki meskie
i zeniskie, nazywajace ludzi wlasnie ze wzgledu na posiadana pted, np. mezczyzna —
kobieta, chlop — baba, ptec i wiek, np. chlopiec — dziewczyna, chiopczyk — dziewczyn-
ka, pte¢, wiek i stan cywilny, np. panna — kawaler, stara panna — stary kawaler.
Roéwniez nazwy stopni pokrewienstwa i powinowactwa rodzinnego pozwalaja jed-
noznacznie wyrazi¢ pte¢ meska lub zeniska cztonkéw rodziny, np. ojciec — matka,
brat — siostra, dziadek — babka, wujek — ciotka, mgz — Zona, syn — corka.

Ple¢ moze tez mie¢ eksponenty stowotwodrcze. System derywacyjny jezy-
ka polskiego daje mozliwo$¢ syntetycznego wyrazania przede wszystkim plci zen-
skiej (zob. Grzegorczykowa, Puzynina 1998, 422-425, a takze Grzegorczykowa,
Szymanek 1993)'°. Dodajac do nazw meskich odpowiednie przyrostki, utworzono
wiele imion zenskich, np.

-a: Jozef — Jozefa, Stanistaw — Stanistawa, Wiestaw — Wiestawa;
-ina: Jan — Janina;

oraz nazwy zefiskich cztonkdéw rodziny, np.

-ka: stryj — stryjenka, wujek — wujenka, wnuk — wnuczka, szwagier — szwagierka;
-owa: tes¢ — tesciowa, brat — bratowa, syn — synowa;
-ica: bratanek — bratanica, pasierb — pasierbica.

Stowotwoérczo mozna wyrazaé pleé¢ zenska takze w formach nazwisk kobiet.
Sposoéb ich tworzenia jest uzalezniony od zakonczenia bazowego nazwiska meskie-
go. Od nazwisk meskich zakoniczonych na -ski, -cki, -dzki tworzymy nazwisk kobiet
(zon i corek) poprzez zamiane koncowki meskiej na zenska -a, np. Kowalski — Ko-

16 Odwrotny kierunek pochodnosci, czyli derywacja nazwy meskiej na bazie nazwy zenskiej, jest
rzadkoscia. Mozna podac tu tylko takie nieliczne przyktady, jak: gwiazda — gwiazdor, wdowa -
wdowiec, Maria — Marian, Ewa — Ewaryst, siostra — siostrzeniec, kaczka — kaczor, ges — ggsior/ gesior.
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walska, Glowacki — Glowacka, Zmudzki — Zmudzka. W podobny sposéb (tzn. poprzez
zmiane zestawu koncoéwek fleksyjnych) mozna tez tworzy¢ nazwiska kobiet od
innych nazwisk przymiotnikowych typu Malowany, Ufny, Razny. Przyjmuja one
postaé zeniska — Malowana, Ufna, Wazna, cho¢ mozliwa jest rowniez postaé meska
Malowany, Ufny, Wazny. Od nazwisk meskich zakonczonych na spélgloske, samo-
gloske -a, -0 mozemy tworzy¢ nazwiska kobiet, dodajac odpowiednie przyrostki,
ktore sa wykladnikiem plci zenskiej i stanu cywilnego réwnoczesdnie, np. Nowak —
Nowakowa/ Nowaczka (zona) — Nowakéwna (coérka), Skarga — Skarzyna (zona) —
Skarzanka (corka), Zargba — Zarebina (zona) / Zargbianka (cérka). Za pomoca
przyrostkow niekiedy sa takze tworzone nazwiska kobiet od nazwisk meskich o po-
staci przymiotnikowej typu Malowany, np. Malowanowa (zona), Malowanéwna
(corka). Wspdlczesnie jednak nazwiska odmezowskie i odojcowskie w jezyku ogdl-
nym s rzadko uzywane'’. Zanikaja zwlaszcza formacje z przyrostkami -ina/-yna
oraz -anka. Nazwiska noszone przez kobiety maja najczesciej nieodmienna posta¢
meska, np. Ewa Nowak, Jadwiga Skarga, Zofia Zareba'®.
Morfemy stowotworcze sa wykladnikami plci zenskiej takze w nazwach ludzi
w wielu dziedzinach zycia:
(a) w nazwach wskazujacych na przynaleznos$¢ rasowa, narodowa, pochodzenie,
wyznanie itp., np.:
-ka: murzyn — murzynka, Polak — Polka, mnich — mniszka; cudzoziemiec — cudzoziemka;
-anka: lublinianin — lublinianka, chrzescijanin — chrzescijanka, muzutmanin — muzul-
manka;
-6wka: Zyd — Zydéwka;
-a: cudzoziemiec — cudzoziemka;

(b) w nazwach wskazujacych na cechy fizyczne i psychiczne oséb, np.:

-ka: chytrus — chytruska, debil — debilka, grubas — grubaska, blondyn — blondynka;
-a: niewdziecznik — niewdzigcznica, grzesznik — grzesznica, réwiesnik — réwiesnica;
spoznialski — spoznialska, zapominalski — zapominalska;

(c) w nazwach oséb — subiektéw czynnosci, procesu, stanu, np.

-ka: zbieracz — zbieraczka, kolekcjoner — kolekcjonerka, dziatacz — dzialaczka;
-yni/-ini: zabdjca — zabdjczyni, tworca — tworczyni, wykonawca — wykonawczyni;
-owa: swiadek — swiadkowa;

17 Uzywanie tego typu nazwisk jest charakterystyczne dla pewnych srodowisk, gtownie znanych i aktywnych
zawodowo kobiet starszego pokolenia, np. Grzegorczykowa, Puzynina, Skubalanka. Sa tez uzywane wowczas,
kiedy forma meska jest mato wyrazista fonetycznie (nazwiska jednosylabowe) albo jest kojarzona z rzeczow-
nikiem pospolitym i moze by¢ odbierana jako smieszna, deprecjonujaca, np. Zajqgcéwna, Czubéwna.

18 Potwierdzaja to badania przeprowadzone miedzy innymi przez A. Markowskiego (1972), M. Kucate (1978),
M. Nowosad-Bakalarczyk (2009) .
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(d) w nazwach i tytutach zawodowych, nazwach stanowisk i funkcji, np.

-ka: lekarz — lekarka, dyrektor — dyrektorka, asystent — asystentka, kelner — kelnerka;

-yni/ini: mistrz — mistrzyni, sprzedawca — sprzedawczyni, doradca — doradczyni, do-
zorca — dozorczyni;

-a: radny — radna, wozny — wozna, bufetowy — bufetowa, zastepowy — zastgpowa;

-owa: krawiec — krawcowa, szef — szefowa;

-anka: posel — postanka.

Dodanie odpowiedniego formantu stowotworczego do formy meskiej nie jest
jedynym w polszczyZznie sposobem urabiania nazw zenskich. Wspolczesnie do
nazywania kobiet wykorzystywane sa takze rzeczowniki meskie, np. magister, an-
tropolog, dyrektor. Ten spos6b oznaczania pojawil sie w polszczyznie w XX wieku
w zwiazku z masowg aktywnoscia kobiet w réznych sferach zycia spolecznego
dostepnych wczesniej wylacznie mezczyznom. Poczatkowo wzbudzal opér purystéow
jezykowych, gdyz byl postrzegany jako innowacja niezgodna z duchem jezyka
polskiego. Wspoélczesnie jednak jest on rozpowszechniony w uzyciu i aprobowany
przez kodyfikatoréw jezyka'.

W zwiazku z tym, ze w polszczyznie funkcjonuja oba sposoby oznaczania kobiet,
warto zastanowic sie, ktoéry ze sposobdéw przewaza oraz czy i w jakim zakresie
uzytkownicy jezyka maja mozliwo$¢ wyboru jednego z nich. Przeanalizujmy w tym
celu kilka przykladéw zaczerpnietych z prasy”:

(1) Z Marig Magdaleng Kosko, etnologiem, badaczkq syberyjskiego szamanizmu roz-
mawia Dariusz Jaworski. (WO 44/2002, 32)”'

(2) Niektére [eksponaty — uzup. MNB] przyjechaly z muzeum w Jakucku, inne to
repliki wykonane w lesie przy domu pomystodawczyni i kuratora wystawy, Marii
Kosko. (WO 44/2002, 37)

(3) Po pierwszych wyborach zaczglem wspélpracowaé z Danusiqg Waniek, co byto oczy-
wiste, bo wspélnie tworzylismy SARP, pézniej pracowalismy wspélnie w parlamen-

19 W Nowym stowniku poprawnej polszczyzny (1999) stwierdzono: W polszczyZnie ostatnich dziesiecioleci nazwy
zenskie z wyktadnikiem -ka zostaty uznane za mato oficjalne, lekcewazace, nie licujgce z powaga, rangg i po-
7yCjg spoteczng wskazywanych oséb. Nastapit masowy odwrét nawet od okreslen juz przyjetych, typu dyrek-
torka, kierowniczka, profesorka, na rzecz wyrazen pani dyrektor, pani kierownik, pani profesor. W postaci zeriskiej
pozostaty juz tylko nazwy zawoddw tradycyjnie wykonywanych przez kobiety, np. aktorka, malarka, nauczy-
cielka, pisarka, albo uchodzacych za mato atrakcyjne, o niewysokiej randze spotecznej, np. ekspedientka, fryzjer-
ka, sprzqtaczka. W dzisiejszej polszczyZnie nie ma zadnej nazwy prestizowego stanowiska, stopnia czy tytutu
naukowego, ktéra miataby zeniska forme stowotworczg” (NSPP, 1767).

20 Cytowany materiat jezykowy pochodzi z wielkonaktadowej ogdlnopolskiej prasy z lat 2001-2003: dziennika
,Gazeta Wyborcza" (w skrécie metryki: GW) i cotygodniowych dodatkéw do niego, takich jak,Wysokie Obcasy”
(WQ), ,Praca” (GW-P), ,Praca Warszawa" (GW-PW), tygodnika ,Polityka (P) oraz miesiecznika ,Twdj Styl” (TS).

21 Podawana w nawiasie metryka zrédta obejmuje skrét nazwy czasopisma, numer publikacji w danym roku,
strone.
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cie, zostala szefowgq mojej kampanii wyborczej, a po objeciu przeze mnie urzedu —
szefem Kancelarii. (P 23/2001, 32)

(4) Jestem jezykoznawcq. Forma ,,jezykoznawczyni” wydaje mi si¢ nieladna. Ale bez
ktopotu moge by¢ lingwistkq. (WO 26/2002, 32).

W przyktadzie (1) uzyto meskiej nazwy etnolog, poniewaz wspdlczesnie w je-
zyku polskim nie ma zwyczaju tworzenia formacji zenskich od nazw zawodowych
zakonczonych na -log, takich jak antropolog, archeolog, astrolog, farmakolog, filolog,
laryngolog, psycholog, socjolog. Uzycie w tym wypadku najpowszechniejszego su-
fiksu -ka spowoduje wymiany morfonologiczne g:z (antropolozka, archeolozka,
astrolozka itd.), ktore dla wielu uzytkownikéw jezyka sa nie do przyjecia®, podob-
nie jak formacje z przyrostkiem —ini/-yni (antropologini, archeologini, astrologini
itd.). Co nie znaczy, ze nie spotyka si¢ tego typu nazw:

(5) Jak pisze Charon Kinsella, socjolozka z Cambridge, szybko doceniono powage spra-
wy i zaczeto zastanawiac sig, jak sobie poradzi¢ z buntem, bo w Japonii nikt nie lubi

takich ekstrawagancji naruszajgcych porzgdek. (WO 32/2003, 30).

Trzeba jednak podkresli¢, ze czasopismo, z ktdrego pochodzi przytoczony przy-
kiad, propaguje idee ruchu feministycznego, daje zatem przyklad ,nieseksistow-
skiego” uzycia jezyka, tj. takiego, w ktérym plec zeniska jest jezykowo ekspono-
wana na réwni z meska. Zachowanie pelnej symetrii nazw dla obu plci jest jednym
z celéw postulowanej przez ten ruch ,reformy” jezyka. Formacje tego typu — so-
cjolozka, psycholozka, filolozka — pojawily sie takze w odpowiedziach respondentéow
przeprowadzonej przez mnie w 2005 roku ankiety”, stanowiac okoto 20 % wszyst-
kich podanych nazw dla okreslenia kobiety pracujacej w dziedzinie socjologii (so-
cjolozka — 18 %), psychologii (psycholozka — 25 %) i filologii (filolozka — 18 %).
W mojej ocenie to stosunkowo wysoka frekwencja (biorac pod uwage fakt, ze
respondentami ankiety w przewazajacej wigkszosci byli studenci filologii polskiej,
a wiec osoby znajace normy obowiazujace w omawianym zakresie), ktora jest sy-
gnatem zmian zachodzacych w jezyku (nowych tendenciji).

W przykladzie (2) uzyto meskiej nazwy kurator, mimo ze istnieje w jezyku jej
zenski odpowiednik kuratorka. Nazwa ta jednak w stowniku jezyka polskiego zo-
stala uznana za potoczna (USJP Dub, t. 2, 365), a to moglo spowodowac, ze
nadawca analizowanej wypowiedzi wybrat oficjalna forme meska, dodajaca presti-
zu tej funkcji. W przykladzie (3) uzycie jednoczesnie dwoéch form (meskiej szef
i zenskiej szefowa) pozwolito zréznicowal range spoleczna sprawowanych funkeiji —

22 Jak podano w podreczniku kultury jezyka z korica lat siedemdziesigtych XX w., s3 one ,tak nietradycyjne
w polszczyznie, ze sie odczuwa je jako $mieszne, niepowazne” (KJP, 110).
23 Badanie dotyczyto preferencji mtodych uzytkownikow jezyka w zakresie wyrazania zeriskosci w polszczyznie.

Zostato przeprowadzone wsrdd blisko 1000 studentdw pieciu réznych osrodkédw uniwersyteckich w Polsce —
w Warszawie, Krakowie, Wroctawiu, Poznaniu i Lublinie.
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do okreslenia stanowiska wyzszego ranga uzyto formy meskiej. W przyktadzie (4)
nadawca wypowiedzi (kobieta) wprost wyraza swoja niecheé wobec okreslania sie-
bie za pomoca zenskiej nazwy jezykoznawczyni (za stosowniejsza uznaje meska
jezykoznawca), cho¢ réwnoczesnie akceptuje zenska — lingwistka.

Analiza nawet tej niewielkiej liczby przyktadow (1) — (5) pokazuje, ze blokada
derywaciji zeniskiej ma wiele przyczyn. Wéréd nich wskazaé mozna zaréwno czyn-
niki jezykowe (brak w systemie stowotwérczym jezyka srodkow, ktore by po-
zwolily na zaznaczenie réznicy plci i ktére rownoczesnie bylyby akceptowane przez
ogdl uzytkownikéw jezyka), jak réwniez (i te wydaja sie wazniejsze) czynniki
psychologiczno-spoteczne (np. nieche¢ kobiet do okreslania siebie za pomo-
ca nazw zenskich, ktére w ocenie wielu brzmia mniej powaznie i dostojnie niz
odpowiednie meskie; prestiz spolteczny kojarzony z nazwami meskimi) (zob. Kle-
mensiewicz 1957 oraz KJP, 107-116). W wielu przypadkach norma nie jest usta-
bilizowana — uzywa si¢ wymienne nazw meskich i zeniskich (dyrektor — dyrektorka,
posel — postanka, rezyser — rezyserka). O wyborze sposobu oznaczania decyduje
splot wielu czynnikéw, m.in. znaczenie nazwy, ranga spoleczna nazywanej osoby,
typ wypowiedzi (oficjalna, nieoficjalna), a nawet funkcja sktadniowa uzywanego
rzeczownika (uzycia predykatywne w wiekszym stopniu niz referencjalne pozwa-
lajg na zastosowanie nazw meskich, por. *Moja lekarz przepisata mi te leki // Moja
znajoma jest lekarzem), zwyczaje srodowiskowe i indywidualne®.

Ple¢ w polszczyznie ma tez eksponenty fleksyjne. Naleza do nich zrézni-
cowane rodzajowo koncoéwki fleksyjne czasownikow skorelowane z plcia osob,
o ktorych si¢ orzeka. Np.

Bylem w kinie vs. Bylam w kinie”.
Czytal te ksigzke vs. Czytala te ksigzke.
Czy mogtbys mnie odwiedzic? vs. Czy moglabys mnie odwiedzic?.

Takze koncowki fleksyjne przymiotnikéw, imiestowéw przymiotnikowych, li-
czebnikéw oraz niektérych zaimkéw (osobowych, przymiotnych) moga by¢ wy-
ktadnikami plci. Np.:

Chory czeka na lekarza vs. Chora czeka na lekarza.
On mi to pokaze vs. Ona mi to pokaze.
Jeden to zrobi, a drugi nie zrobi vs. Jedna to zrobi, a druga nie zrobi.

W zwigzku z tym, ze wspdlczesnie do nazywania zaréwno mezczyzn, jak i ko-
biet wykorzystywane sa tozsame formalnie rzeczowniki meskie (pospolite typu
magister, antropolog, dyrektor oraz wlasne typu Mazur, Krzysko), wyktadnikiem plci

24 Szerzej o tym pisze w artykule Tendencje w sposobie wyrazania Zeriskosci we wspdiczesnej polszczyZnie. Zob.
Nowosad-Bakalarczyk 2006.

25 Przyktady cytowane przeze mnie z pamieci (zastyszane) nie zostaty opatrzone metryka.
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jest nieodmienno$¢ fleksyjna tych wyrazéow jako nazw kobiet kontrastujaca z od-
miennoscia tych wyrazéw jako nazw mezczyzn. Np.
Rozmawiatam o tym z dyrektorem naszej firmy vs. Rozmawiatam o tym z dyrektor
naszej firmy;
Dzis spotkatem Nowaka vs. Dzis spotkatem Nowak.

Dodatkowo wyktadnik ten moze by¢ uzupelniany i wzmacniany réwnoczesnie
srodkami leksykalnymi, np.:

(6) Pan doktor strofuje zniecierpliwiony: ,,Prosze¢ sig uspokoic, pani cala sig trzesie, nie
moge przeprowadzi¢ badania”. (WO 35/2003, 47)

(7) Klienci pytali, czy jest pani mecenas? (P 20/2003, 40)

(8) Iwona Matuszek, anestezjolog, lekarz rodzinny. Pracuje w szpitalu w Migdzylesiu.
(WO 44/2002, 30)

(9) Firma Sevroll-System zatrudni projektanta-handlowca (kobiete do lat 30 z bardzo
dobrq znajomoscig branzy drzwi przesuwanych i technik sprzedazy. (GW-PW
4372001, 7)

(10) Promotoréw (mezczyzn) i hostessy do pracy na promocjach w Chelmie, Hrubie-
szowie, Janowie Lubelskim, Krasniku i Krasnymstawie zatrudni Agencja Promo-

cyjna. (GW-P 41/2001, 7).

W przyktadach (6) i (7) wykladnikami plci sa leksemy pan i pani, w przyktadzie
(8) — imie zenskie, a w przykladach (9) i (10) — nazwy prymarne pici (kobieta i
mezczyzna).

Ple¢ moze miec tez eksponenty skladniowe. Przyjmuje, ze wyktadnikami
skladniowymi plci sa zréznicowane rodzajowo koncoéwki fleksyjne wyrazéw skla-
dniowo podrzednych wobec nazwy osoby, skorelowane z jej ptcia. Np.

(11) Furman poinformowala jedynie, ze NFZ poda t¢ informacje ..jak najszybciej sig
da” (GW 143/2003, 4)

(12) Rzecznik przyznala, Ze za opdznienia nie bgdq grozic sankcje, ale ,,bgdq krzywdq
dla pacjenta, ktory jest pozbawiony aktualnej informacji”. (GW 143/ 2003, 4)

(13) Byla senator oglosi oficjalnie start swej kampanii w przysztym tygodniu. (GW
39/2003, 2)

(14) M, W mi wyrostek, BMQ[" »Dziecko, ty lepiej idZ do zako-
nu niz na chirurgi¢”. (WO 14/2003, 2).

W przyktadach (11) i (12) wykladnikiem plci zenskiej jest zeniska forma orze-
czenia, w (13) — zeniska forma przydawki. Podobnie wyktadnikiem plci meskiej sa
meskie formy orzeczen oraz meska forma zaimka anaforycznego (zob. (14)).

Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na fakt, ze forma orzeczenia zawsze ko-
reluje z plcig osoby. Natomiast forma przydawki laczacej sie z rzeczownikiem
meskim uzytym do oznaczenia kobiety jest uzgadniana na zasadzie realnej — jest
zgodna z plcia osoby, czyli zenska, jak w (15), lub formalnej — jest zgodna z for-
ma okreslanego rzeczownika, czyli meska, jak w (16). Por.



O kategorii ptci i rodzaju w polszczyznie 219

(15) Zaprzyjazniona astrolog postawita Lenie horoskop. (WO 26/2002, 12)

(16) Do jej drzwi zapukali dziennikarze. Cieszyli sig: jest tadna, swietnie wyglgda w obiek-
tywie. Jednak Beverly nie chciala rozmawiac — reporterow interesowato tylko to, ze
na sottysa ludzie wybrali Amerykankg. A trzeba glosno méwic o tym, czemu nowy
sottys ma zaradzi¢ — wokdt Ktopotnicy znikajg gory, a w nocy cos szarpie za t6z-

ka, w ktorych $pig ludzie. (WO 9/2003, 3).

Wybdr typu uzgodnienia zalezy miedzy innymi od tego, czy przydawka atry-
butywnie charakteryzuje oznaczong osobe czy tez dookresla zajmowane przez nia
stanowisko (zob. Rothstein 1980). W pierwszym przypadku forma przydawki przyj-
muje postaé zenska skorelowana z picia osoby, do ktdrej bezposrednio si¢ odnosi
(jak w kontekscie nr 15), w drugim za$ moze przyjmowac forme meska skorelo-
wana z rodzajem okre§lanego rzeczownika, jak w (16) oraz w ponizszych (17)
i (18), lub zenska skorelowana z plcia, jak w (19) i (13).

(17) Wojewoda podlaski Krystyna Lukaszuk odwolata Ireneusza Mieczkowskiego ze
stanowiska Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii [...]. (P 10/2001, 92)

(18) Szwedka Mika Larsson, radca kulturalny ambasady Szwecji: [...]. (TS 6/2003, 76)

(19) Zauwazyla jg Franciszka Cegielska, dwczesna prezydent Gdyni. (WO 45/2001, 14).

Polaczenia ze zgoda ad sensum sa tworzone doraznie (przydawka stoi w prepo-
zycji), co moze zwigksza¢ ,,wrazliwos¢” nadawcy na pleé¢ osoby, o ktérej orzeka.
Natomiast potaczenia ze zgoda ad formam sa utrwalonymi w jezyku dwucztono-
wymi oficjalnymi nazwami stanowisk — przydawka stojaca w postpozycji modyfi-
kuje referencje okreslanego rzeczownika (wojewoda podlaski to podkategoria kate-
gorii wojewoda opozycyjna wobec innych wyznaczonych réwniez przez specyfiku-
jaca przydawke, jak wojewoda lubelski, podkarpacki itp.), nie nazywa cechy ozna-
czanej osoby i dlatego nie koreluje z jej plcig. Nie jest to jednak w jezyku polskim
regula. Takze w niektoérych sfrazeologizowanych potaczeniach rzeczownika z przy-
miotnikiem, przymiotnik moze mie¢ mocje — dostosowywal swéj rodzaj do plci
osoby, o ktorej sie orzeka. Np.

(20) Ruth-Gaby Vermont-Mangold, pomystodawczyni projektu ,,1000 kobiet do poko-
jowej Nagrody Nobla 2005”, szwajcarska parlamentarzystka i antropolog kultu-
rowa, opowiada o pomysle. (WO 26/2005, 34)

(21) Katarzyna Przybyszewska, dotgd W Pani”, zostala gggzglgg LGali”.

(P 42/2003, 14).

Obserwacja zgromadzonego materiatu sklania takze do wniosku, ze wybdr for-
my przydawki zalezy réwniez od funkcji sktadniowej potaczenia rzeczownika z przy-
miotnikiem.

Przeciwstawiaja si¢ sobie uzycia predykatywne i referencjalne takich polaczen.
Dla pierwszych charakterystyczne jest uzgodnienie czysto formalne, dla drugich —
uzgodnienie korespondujace z plcia osoby. Por.
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(22) Agnieszka Magdziak-Miszewska, polski konsul w Nowym Jorku. (P 20/2003, 12)
(23) Wyjasnieniem zagadki zajmie si¢ szwedzka patolog dr Marie Allen, ktéra ma juz na
swoim koncie kilka osiggnig¢ z zakresu archeologii genetycznej. (P 20/2003, 57).

Formy wyrazéw podrzednych sa eksponentami plci takze w przypadku tzw.
rzeczownikow bezrodzajowych typu kaleka, sierota albo ekspresywnie nacechowa-
nych typu ciamajda, pokraka, niedojda. Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na
fakt, ze rzeczowniki te jako nazwy zenskiego desygnatu moga przyjmowac tylko
zenskie formy okreslen, np. Ta ciamajda znowu spoznita si¢ na zajecia. Natomiast
jako nazwy meskiego desygnatu moga przyjmowac okreslenia obu rodzajéw: me-
skiego, np. Ten niedojda znowu niczego nie zatatwit, oraz zenskiego, np. Ta niedojda
znowu niczego nie zatatwila, przy czym uzycie zeniskich form okreslen zwigcksza
efekt pejoratywizacji.

Odniesienie plciowe niektérych rzeczownikéw precyzuje kontekst ich uzycia.
Dotyczy to wiekszosci osobowych rzeczownikéw rodzaju meskiego. Poréwnajmy
znaczenia stowa Polacy w ponizszych wypowiedziach:

(24) Prawie potowa Polakéw (48 %) nie wykazuje przywigzania ani do firmy, ani do
swojej pracy — wynika z sondazu TNS OBOP. (GW 273/2002, 2)

(25) A kobiety pracujq podwéjnie — w firmie i w domu. Nawet tutaj kobiety pracujqg
wigcej, mimo Ze Szwedzi bardziej niz Polacy zajmujq si¢ dziecmi. W Szwecji mamy
tez bardzo duzo samotnych matek, ktérym jest jeszcze trudniej. (WO 14/2003, 32).

W przyktadzie (24) stowo to oznacza wszystkich ludzi narodowosci polskiej,
a w (25) tylko mezczyzn. Jak widaé, odniesienie plciowe nazwy reguluje kontekst
jej uzycia. Rézne tego typu sposoby kontekstowego wyrazania plci umownie na-
zywam eksponentami kontekstowymi. Mamy z nimi do czynienia w poniz-
szych przykladach:

(26) Kazdego dnia dziesigtki mezczyzn zwracajg si¢ mailem do Virginii. Na ogét sq
miedzy 30. i 50. rokiem zycia. 60 proc. to Amerykanie. (WO 14/2003, 17)

(27) Choc wojna sig skoriczyla zony chemikéw z Brodnicy nie Spig spokojnie. Czekajq
na powrot mezow. (TS 6/2003, 58)

(28) O boksie pisali czolowi literaci — Jozef Hen, Adolf Rudnicki, Stanistaw Dygat,
Jerzy Janicki, Wiech. (P 20/2003, 105).

W (26) stowo Amerykanie jest substytutem nazwy mezczyzni, w (27) polaczenie
zony chemikow pozwala uznal, ze chemicy to mezczyzni, bo tylko ci moga miec
zony, a w (28) dane personalne literatow jednoznacznie sygnalizuja meskie odnie-
sienie plciowe tej nazwy.

Szczegdlnym typem wyktadnika kontekstowego jest przeciwstawianie nazw me-
skich i zenskich, a wiec 0s6b plci meskiej i zenskiej — uzyte rzeczowniki meskie
stajg sie¢ wowczas swoistymi tekstowymi ekwiwalentami meskich nazw prymarnych,
zob. (29)—(30).
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(29) Byc moze prezydent ma w zanadrzu kandydata mniej partyjnego, moggcego uzyskac
przynajmniej neutralnos¢ opozycji w kilku waznych kwestiach, moze ma jakgs
kandydatke, bowiem Aleksander Kwasniewski ostatnio stawia prawie wylqcznie na
kobiety. (P 20/2003, 32)

(30) Mouwi sig, ze swiat kobiet w teatrze jest odbiciem Swiata mezczyzn. Przy tworzeniu
obsad najpierw ustala si¢ nazwiska aktoréw, do ktorych dopasowuje si¢ aktorki.

(WO 28/2002, 11).

Niekiedy przy ustalaniu referencji plciowej rzeczownikéw kontekst jezykowy
jest niewystarczajacy. Konieczne jest wowczas uwzglednienie kontekstu historycz-
nego i kulturowego, w tym réwniez stereotypu”® ewokowanego przez dany rze-
czownik — wiedzy dotyczacej pici typowego reprezentanta danej grupy spotecznej,
zawodowej. Rozwazmy przyktady:

(31) Nowi cztonkowie NATO odnoszq si¢ z wiekszym entuzjazmem do amerykariskiej
krucjaty przeciwko terroryzmouwi niz starzy. Gléwng czes¢ sit szybkiego reagowa-
nia bedg stanowic zotnierze z Czech, Polski i Wegier [...]. (GW 273/2002, 2)

(32) Rezydujq u nas grozni obcokrajowcy — zorganizowani w grupy gangsterzy, cyngle
matfii, brutalni bandyci. Wciskajq si¢ w luki systemu bezpieczeristwa kraju, korum-
pujqg policjantéw, wykorzystujq tatwowiernos¢ albo brak wyobrazni prokuratury.
(P 20/2003, 20).

Dla przecietnego uzytkownika jezyka typowy Zotnierz, gangster, brutalny bandy-
ta, policjant jest mezczyzna, mimo ze — realnie rzecz biorac — takze kobiety moga
by¢ cztonkami wyréznionych grup oséb. Jednak stereotypowe wyobrazenie prze-
cietnego reprezentanta takich grup powoduje, ze uzytkownicy jezyka wiaza ich
nazwy z plcia meska. Poswiadczajg to wyniki przeprowadzonych przeze mnie badan
ankietowych, w ktérych respondenci byli proszeni o okreslenie pici 0sé6b oznaczo-
nych za pomoca omawianych nazw. Zdaniem az 83 % respondentéw gangsterzy
i bandyci sa plci meskiej, 81 % ankietowanych takg pleé przypisato takze Zolnierzom,
a 69 % — policjantom.

Ple¢ osoby oznaczonej za pomoca rzeczownika meskiego (lub jego ekwiwalen-
tow) niekiedy jest czytelna dopiero przy uwzglednieniu szerszego tla komunika-
cyjnego — konsytuacji (wiedzy wspolnej nadawcy i odbiorcy, strategii komunika-
cyjnej, intencji wypowiedzi itp.). Wskazéwki dotyczace plci bedace skladnikiem
konsytuacji umownie nazywam eksponentami konsytuacyjnymi. Przyjrzyjmy
sie przykladom:

26 Stereotyp pojmuje za J. Bartminskim w sposéb szeroki, jako ,subiektywnie zdeterminowane wyobrazenie
przedmiotu obejmujace zaréwno cechy opisowe, jak i wartosciujace, oraz bedace rezultatem interpretacji
rzeczywistosci w ramach spotecznych modeli poznawczych’. Takie rozumienie stereotypu taczy stereotypy
jezykowe (formalne) i mentalne. Funkgcje stereotypu ,polegajg na kulturowej reprezentacji rzeczywistosci, jej
spotecznej ewaluacji oraz wyznaczaniu cztowiekowi miejsca i sposobéw zachowarn w oswojonym $wiecie”
(Bartmiriski 1998, 64-65).
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(33) Przyjechali postowie (PiS i PSL), pojawit si¢ proboszcz i przedstawiciele kilku
fundacji — ci przywiezli ksigzki dla najlepszych uczniow. (GW 143/2003, 4)

(34) Wedlug niego wielu dygnitarzy z rzqdu Saddama gotowych jest opusci¢ go przy
pierwszej nadarzajqcej sig sposobnosci. (GW 39/2003, 4)

(35) Weczoraj mingla 19. rocznica $mierci ksigdza Jerzego Popieluszki. Oficerowie SB
zamordowali go 19 pazdziernika 1984 r. IPN sprawdza, czy w strukturach éw-
czesnego MSW istniata tajna grupa, ktéra represjonowata duchownych zagraza-
jgcych ustrojowi PRL. (GW 245/2003, 4)

(36) Niepijgcych, niepalgcych, po wojsku do prac budowlanych i spawalniczych z za-
kwaterowaniem w Warszawie... (GW-P 37/2001, 7).

Aby ustali¢ odniesienie plciowe podkreslonych nazw, trzeba odwotaé si¢ do
wiedzy wspolnej nadawcy i odbiorcy — wiedzy politycznej, spolecznej, historycznej.
Dla przecietnego uzytkownika jezyka pte¢ meska duchownego kosciota katolickie-
go (proboszcza), dygnitarzy rzadu islamskiego jest oczywista. Podobnie osoba z prze-
cietna chocby wiedza na temat najnowszej historii Polski zna sprawcéw zabdjstwa
ks. Jerzego Popietuszki, jesli nie z nazwiska, to przynajmniej zna ich pte¢. Dlate-
go nazwa oficerowie w (35) ma meska referencje plciowa. Przecietny uzytkownik
jezyka wie réwniez, ze po wojsku moga by¢ tylko mezczyzni, poniewaz tylko na
nich cigzyt obowigzek odbycia stuzby wojskowej. Ponadto wyltacznie mezczyzni
moga by¢ zatrudniani do ciezkich i szkodliwych dla zdrowia prac budowlanych
i spawalniczych. Wiedza ta pozwala stwierdzi¢, ze analizowane ogloszenie o pracy
(36) jest adresowane do mezczyzn.

Dla ustalenia referencji ptciowej nazw meskich wazna jest rowniez znajomos¢
intencji komunikatu, przede wszystkim w zakresie checi ujawniania badz ukrywa-
nia przez nadawce wypowiedzi pici oséb, o ktérych orzeka, istotno$¢ badz nie-
istotnos¢ takiej informacji w danym akcie komunikacji. Np. w tekstach ofert pra-
cy dos¢ czesto brakuje jednoznacznych wyktadnikéw plci. Por.

(38) Zatrudnig stomatologa w Elblggu. (GW-P 43.10, 5)
(39) Agentow ochrony wzrost pow. 175 cm do 35 lat. (GW-PW 43/2001, 7)
(40) Agentow nieruchomosci z doswiadczeniem. (GW-PW 43/2001, 7).

W przykladzie (38) nazwa meska stomatolog nie ma w jezyku (powszechnie
aprobowanego?’) zeniskiego odpowiednika i dlatego moze by¢ uzyta do oznaczenia
zaréwno mezczyzn, jak i kobiet. Fakt ten sklania nas do uznania, ze w powyzszym
przykladzie nie ma odniesienia plciowego. Réwnoczesnie nie mozna wykluczy¢,
ze nadawca ogloszenia rodzaj meski tej nazwy uznal za wystarczajacy wyktadnik
plci meskiej osoby poszukiwanej do pracy. Podobnie w przyktadach (39)—(40)
uzyto nazw meskich w formach liczby mnogiej, ktérych odniesienie precyzowac

27 W polszczyznie potocznej bywa uzywana formacja stomatolozka.
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powinien kontekst ich uzycia. Informacja o wzroscie poszukiwanych oséb oraz
wyobrazenie typowego agenta ochrony sklaniaja do uznania, ze ogloszenie (39)
jest kierowane do mezczyzn. Natomiast Swiadomos¢, ze agentami nieruchomosci
sa w rzeczywistosci i kobiety, i mezczyzni pozwala interpretowac ogloszenie (40)
jako adresowane do os6b obu pici. Trzeba jednak wyraznie powiedziec, ze jedno-
znaczne rozstrzygniecia nie sa w tego typu przykladach w pelni mozliwe.

Brak jednoznacznych eksponentéw plci w tekstach ofert pracy moze oznaczac,
ze kryterium plci kandydata na oferowane stanowisko z punktu widzenia praco-
dawcy jest nieistotne albo Ze pracodawca przyjmuje taka strategie méwienia, kto-
ra pozwala mu nie okresla¢é w sposéb jawny swych preferenciji dotyczacych plci
pracownika. Interpretacje swego komunikatu nadawca ogloszenia pozostawia
pragmatyce jezykowej, za§ pragmatyczna regulacja opiera si¢ na stereotypach plci
i zawodéw funkcjonujacych w danym spoteczenstwie. Stereotypowe wyobrazenie
dotyczace zawoddow, stanowisk, funkcji, ktére moga wykonywac, zajmowad, spra-
wowacl przedstawiciele plci meskiej lub zenskiej decyduje w konkretnym przypad-
ku o interpretacji tekstu jako adresowanego do kobiety albo do mezczyzny.

Przeprowadzone przeze mnie badania pokazaly, ze w konkretnych uzyciach
jezyka mamy do czynienia z réznymi kombinacjami eksponentéw plci. Najbardziej
skutecznym, bo jednoznacznym niezaleznie od typu uzycia sposobem wskazywania
na ple¢ sa niektore eksponenty leksykalne (nazwy prymarne plci oraz imiona
meskie i zenskie). Eksponenty morfologiczne i skladniowe sa skuteczne (poza
nielicznymi wyjatkami) tylko w przypadku wyrazania plci zenskiej. Morfologiczne
i skladniowe eksponenty meskosci nie sa jednoznaczne — jako wyktadniki pici
meskiej musza by¢ wsparte leksykalnymi, kontekstowymi lub konsytuacyjnymi
wskazoéwkami dotyczacymi plci referenta.

Przedstawiony bardzo szkicowy przeglad eksponentéw plci w polszczyznie oraz
probleméw pojawiajacych sie przy ich opisie pokazuje, ze badanie ujezykowionych
poje¢ powinno uwzgledniaC nie tylko fakty leksykalne i gramatyczne (kategorie
stricte jezykowe), ale rowniez pragmatyczne, takie jak kto do kogo (kategoria nadaw-
cy i odbiorcy, ich ranga i typ relacji), w jakiej sytuacji komunikacyjnej (oficjalna
lub nieoficjalna), z jaka intencja si¢ wypowiada (np. ukrycie lub wyeksponowanie
informacji o plci, wazno$¢ lub niewaznos¢ takiej informacji w danym akcie komu-
nikacji); jaka funkcje spelnia dana wypowiedz, w jakim gatunku sie ,,odlewa”, jaka
odmiang jezyka reprezentuje. Taki sposéb opisu prébowalam zastosowaé w swojej
ksiazce Ple¢ a rodzaj gramatyczny we wspdlczesnej polszczyznie (2009). Wylozone w
niej obserwacje dotyczyly polszczyzny poczatku XXI wieku?®. W dobie dokonujacej
sie globalizacji i bardzo intensywnych przemian spoteczno-kulturowych warto roz-
patrzy¢ na nowo kwestie eksponowania plci w jezyku. Analiza tego samego typu

28 Materiat badawczy pochodzit z lat 2001-2005.
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materialu badawczego (teksty prasowe i wypowiedzi respondentéw ankiet) pozy-
skanego np. 20 lat pdzniej od przeprowadzonego przeze mnie badania® pozwolita-
by ustali¢, czy i jak zmienia si¢ sposéb kodowania meskosci i zenskodci w polsz-
czyznie. Zglaszam to jako postulat badawczy do zrealizowania w przysztosci.
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On the Category of Sex and Grammatical Gender
in the Polish Language

Summary

The article is concerned with the selected aspects of the relation between sex and gender
in the Polish language. The starting point for the discussion is the notion of sex — formed
on the basis of the existing (and visible) biological differences in the world of humans
and animals, grounded (and reproduced) in culture (i.e. the notion of gender). The aim
of the discussion is to realize how these notions are encoded in the Polish language.

It has been assumed that the category of biological sex underlies the linguistic cate-
gory of gender understood, however, broadly, i.e. as a set of heterogenous linguistic forms
interrelated by the common content, i.e. the meaning of sex/gender. The description of
the category understood this way requires a holistic view of language as a tool for ex-
pressing thoughts (relative to its various levels, including the context of use) and also
using the procedure “from meaning to form”

In the article, the author presents different types of markers of masculinity and fem-
ininity in the Polish language, i.e. lexical, morphological (inflexional and word-formative),
textual, and contextual. It has been determined that in the case of concrete instances of
language use, one deals with various combinations of the above mentioned indicators.
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The most effective (unequivocal) way to express grammatical gender is to use appropriate
lexical means, i.e. primary words for sex/gender (kobieta — mgzczyzna) [man and woman]|
and given names (Adam — Ewa). Morphological and syntactical markers are effective only
in the case of expressing the feminine gender (except few instances), e.g. Lekar-ka czekal-a
w gabinecie; Spotkal-a-m Nowak-owg [The <female> doctor waited in the doctor’s office;
I < female speaker>, have met Mrs Nowak]. Morphological and syntactical markers of
the masculine gender are ambiguous, e.g. Udalo mi si¢ zapisa¢ do lekarza w nieodlegltym
terminie, Lekarze skltadajq przysiege Hipokratesa [I was able to make an appointment with
a doctor <masculine grammatical gender, sex/gender unspecified> at a near future date;
Doctors <unmarked/masculine grammatical gender, sex/gender unspecified> take the
Hippocratic Oath], and, as such, have to be supported by lexical, contextual, or constitu-
tive hints indicating the biological sex of the referent. For example: Udalo mi si¢ zapisac
do znajomego lekarza w nieodleglym terminie, Lekarze i lekarki sktadajq przysigge Hipokrate-
sa [I was able to make an appointment with a doctor whom I know at a near future date,
Doctors <unmarked/masculine gender> and female doctors take the Hippocratic Oath].
The author concludes that one has to include not only the strictly linguistic categories in
the way of expressing the biological sex in language, but also pragmatic categories such
as the type of the communicative situation (official or unofficial), the intention of the
utterance (e.g. hiding or emphasising the biological sex, the importance of such a piece
of information in a given act of communication). Psycho-social factors are also important.
This includes the acceptance (or lack of it) of a certain way of expressing the gender (e.g.
the usage of feminine word formations such as prezeska [<female> director]| or socjolozka
[<female> sociologist]).

KEYWORDS: linguistic categories; biological sex; gender; grammatical gender
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ANOTACIJA: Straipsniu siekiama atskleisti Zmogaus vaizdinj vakary aukstaic¢iy kauniskiy snekty rasyti-
niuose Saltiniuose. Tyrimo objektas — leksema Zmogus. Straipsnyje taikoma Liublino etnolingvistinés
mokyklos ir Jerzio Bartminskio metodologija, remiamasi lenky, rusy ir lietuviy etnolingvisty darbais.
Sisteminiai vakary aukstaiciy kauniskiy snekty duomenys rinkti is trijy Siy Snekty Zzodynuy: ,Zanavyky
Snektos zodyno” 1-3 tomo, ,Kazly Ridos $nektos zodyno” 1-2 tomo, ,Jurbarko Snektos Zodyno" rank-
rasc¢io. Juos papildo duomenys is keturiy Tarmiy tekstyno serijos knygy:,Griskabudzio apylinkiy tekstai’,
,Sakiy snektos tekstai’, Jurbarko apylinkiy tekstai’,,Dauksiy apylinkiy tekstai” Remiantis $nektos zodyny
ir teksty pavyzdziais, straipsnyje analizuojamas Zmogaus vaizdinys leidzZia rekonstruoti bendra atitinka-
mo laikotarpio kaimo Zmogaus mentaliteta, pasaulio suvokimo bddus, slypinc¢ius semantiniuose ir
stilistiniuose kalbos aspektuose, stereotipuose ir kultaros apraiskose.

REIKSMINIAI ZODZIAI: Zmogus, etnolingvistika, definicija, tarminis Zodynas, vaizdinys, vakary auks-
taiciai kauniskiai

1.]vadas

Zmogus — pirmiausia vertybiy kiiréjas. ,,Tai jo samonéje vyksta pirminé pa-
saulio diferenciacija: jis iSskiria aplinkoje esancius daiktus, gamtos objektus, kitus
zmones, sieja su jais tam tikras savokas, juos vertina®“ (Rutkovska, Smetona, Sme-
toniené 2017, 260). Kadangi zmogaus vaizdinio konstravimui pasirinkti vakary
aukstaiciy kauniskiy leksikografiniai ir tekstiniai Saltiniai, ypa¢ jdomu zvilgteléti
i paciy siy sSnekty atstovy pavadinimus, kaip jie vadina patys save ir kaip juos
pavadina artimesni ir tolimesni kaimynai, nes apie Sios Snektos zmones kuriami
anekdotai, , kuriuose pajuokiamas jy isdidumas, orumas, savigarba (nors tai néra
ju specialiai demonstruojama), kai kurie iSorés bruozai® (Vysniauskaité 2010, 1).
,,Vakary aukstaiciai kauniskiai daznai vadinami suvalkieciais, nes didzioji jy ploto
dalis pries Pirmajj pasaulinj kara priklausé Suvalky gubernijai® (LKTCh, 37).
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LKZe suvalkietiai' i$skiriami pagal gyvenamaja teritorija, pabréZiant upe, monés,
gyvenantys uz Nemuno upés: ‘vakary aukstaiciai, gyvenantys j vakarus ir pietus nuo
Nemuno; uznemunieciai’. Pavadinimas labai paplites, nes ir patys vakary aukstaiciy
kauniskiy patarmei priskiriami zmonés dazniausiai yra linke vadintis suvalkieciais
(LKTCh, 37). LKZe pateikiamoje definicijoje nurodomas suvalkietiy sinonimas
uznemunietis apibréziamas kaip ‘Suvalkijos gyventojas’. Bet gyvojoje kalboje sis
pavadinimas nepasitaiko, néra fiksuotas ir vakary aukstaic¢iy kauniskiy zodynuose.
Tam tikra dalis Sios patarmés atstovy, suvalkieciy, gyvenanciy j pietus uz Novos

upés, ir patys vadinasi, ir kity yra vadinami zanavykais’ (LKTCh, 37). Siaurinés
Sakiy rajono dalies, esantios Nemuno kairéje puséje, gyventojai kartais pavadina-
mi liocais’. Apie savo kaimynus Jurbarko apylinkiy gyventojai atsiliepia labai tei-
giamai, pabrézia jy darbstuma (1), drasa (2), bet kartais nevengia pasiSaipyti (3).

(1) Liécai - darbininkai ménys (JrbZ, Jrb)*.

(2) Liécai par Nemung nebijo eit, kad i da gerai neuzSales (JrbZ., Jrb).

(3) Jei varlé pridg iSkasty, né liécy nereikéty (JrbZ, Jrb).

Jurbarko apylinkiy gyventojus liocai atsilygindami vadina karnavyziais (4), nes
sie blogiau gyvene (5) ir vaikscioje apsiave karny vyzomis.
(4) Mes zZemaicius vadinam karnavyziais (ZanZ 1, 623, Bbl).
(5) Kam as$ karnavyZis betikes (ZanZ 1, 623, Nm).

] Siaure kitapus Nemuno kilpos gyvenantys vakary aukstai¢iai pavadinami, o
kartais ir patys (6) pasivadina zanemunscikais, zanemuncikais. Tai zodzio uznemu-
nieciai vertinys.

(6) Mes ne dziikai, zanemuncikai vadina (LKZe, Brb).

Pietinius kauniskius kaimynai neretai pravardziuoja kapsais (7), nes jie vietoj
iprasto kaip taria kap (8-9). Pavadinimas kauniskiai yra dirbtinis, mokslininky
sugalvotas (LKTCh, 37).

(7) AS pats gimes kapsii, o mamelé zanavyké (KzRZ 1, 319, KzR).
(8) Kap, tep — kapsais uztai i vadina (KzRZ 1, 319, Gvlt).
(9) Sitoj puséj Sesupés — kapsai: jie vis sako ,kap kap” (LKZe, Brt).

Pateikti pavyzdziai rodo vakary aukstaic¢iy kauniskiy leksikografiniuose Salti-
niuose ir ,,Lietuviy kalbos zodyne* esant negausia, taiau gyva Snektose, tokio tipo

1 ,Suvalkijoje buvo maziau dvary, o net ir buvusiyjy valstieciai jau XIX a. pradzioje buvo atleisti i$ baudziavos.
Visa tai padéjo susiformuoti kiek issiskirianc¢iam Suvalkijos gyventojy tipui” (Vy$niauskaité 2010, 2).

2 ,Per Mazaja Lietuvg sklidusios Vakary civilizacijos naujovés turéjo jtakos suvalkieciy, ypac zanavyky, buiciai,
visai jy materialinei kultdrai, tarpusavio santykiams, paprociams” (Vysniauskaité 2010, 2).

3 Taip juos pagal Zodj liocas 'kepurés snapelis’ pravardziuoja kitapus Nemuno, Jurbarko rajono pietuose, gyve-
nantys kaimynai (LKTCh, 37; ZanZ 2, 79, Ss).

4 Santrumpoje pirmiausia pateikiamas saltinis ir vietovés santrumpa.
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pavadinimy medZiagg. Siame tyrime pana$ios leksemos detaliau nebus analizuoja-
mos. Trumpu ekskursu noréta parodyti, kaip vieni kitus vadina arba patys vadina-
si vakary aukstai¢iy kauniskiy Snektos atstovai.
Tarminé medziaga pirmiausia atskleidzia paprasto zmogaus pasaulio suvokima,
kalbos pasaulévaizdj. Profesorius J. Bartminskis kalbos pasaulévaizdj apibrézia kaip
,kalboje isreiksta pasaulio interpretacija, kuria galima nusakyti teiginiy apie
pasaulj kompleksu. Tai gali bati teiginiai, jtvirtinti pacioje kalboje, jos grama-
tinése formose, zodynuose, standartizuotuose tekstuose (Bartminski 1990, 110).

Kaip ir bet kurios kalbos, taip ir tarmés ar Snektos zodynas® yra glaudziai susijes
su gyvenimu ir jvairiomis jo realijomis. Tarminis zodynas yra kulttros tekstas,
kuriame galima perskaityti informacija apie Zzmoguy. Analizuojant zodyny duomenis
galima rekonstruoti leksikografinj pasaulio vaizda kalboje, taciau tas vaizdas yra kiek
sustabaréjes ir labai priklauso nuo zodyno pobtdzio, jo sudarymo metodikos.

Vakary aukstaiciy kauniskiy Snekty zmogaus vaizdinio rekonstrukcija atliekama,
remiantis ]. Bartminskio, Liublino etnolingvistinés mokyklos pradininko, pasitly-
ta kalbos pasaulévaizdzio teorija, kuria vadovaujasi tyréjai daugelyje Europos $aliy.
Atsizvelgiant | Liublino etnolingvistinés mokyklos atstovy pateikiamas prielaidas,
kalboje jtvirtinti teiginiai apie tam tikrg objekta turi buti atrenkami i$ skirtingy
kalbos $altiniy, grupuojami aspektais, kuriy pagrindu baty galima rekonstruoti tam
tikros kalbinés ir kulttirinés bendruomenés nariy samonés turinj (Niebrzegows-
ka-Bartminska 2014, 77).

Pasak J. Bartminskio, siekiant rekonstruoti iSbaigta, jvairiapusj objekto vaizda,
tyrimams turi buti pasitelkiama skirtinga kalbiné medziaga. Kalbos pasaulévaizdzio
tyrimuose turi bati naudojami trijy tipy duomenys: sisteminiai, anketiniai ir teks-
tiniai (S—A-T) (LASIS, 10). Todél vietoj koncepto termino Siame tyrime pasirink-
tas vaizdinys, nes analizei atrinkti tik sisteminiai ir tekstiniai® vakary aukstaiciy
kauniskiy $nekty duomenys. Siame tyrime nekalbama apie sinonimus, antonimus,
derivatus. Apie tai jau buvo raSyta (zr. plac¢iau Sakalauskiené 2018, 167-188).
Vaizdinys ¢ia suprantamas, remiantis Evaldos Jakaitienés apibuidinimu: ,,Vaizdinys —
jutimiskai rySkus objekto vaizdas, iSliekantis ir atkuriamas samonéje ir tada, kai
pats tas objektas nebeveikia jutimo organy® (Jakaitiené 2010, 45-46). PanaSiai
vaizdinys nusakomas ,,Visuotinéje lietuviy enciklopedijoje®: tai — daikty, reiskiniy,
jivykiy ar jy ypatybiy vaizdas, kylantis atmintyje ar vaizduotéje ir yra ankstesnio su-
vokimo ar patirties atktirimas (VLEe).

5 Tarmiy leksikos uzrasymas ir tyrimas yra vienas i$ aktualiausiy dabarties kultGriniy veiksniy. <..> Tarmiy Zodyny
tikslas — pateikti savitos $aknies dialektizmus, taip pat dialektizmus, turin¢ius papildomy salutiniy ar perkeltiniy
reikSmiy (Sakalauskiené 2014, 145).

6  Tekstiniai duomenys tyrime suprantami kaip atskiri sakiniai i$ ,Tarmiy tekstyno” serijos ir pateikiami kartu su
zodyny sakiniais.
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2. Tyrimo tikslas, medziaga ir metodas

Sio straipsnio tikslas — remiantis vakary aukstai¢iy kauniskiy $nektos leksiko-
grafine ir tekstine medziaga, issiaiSkinti, koks Zmogaus vaizdinys yra susiformaves
vakary aukstai¢iy kauniskiy patarméje, nustatyti, kurie vaizdinio pozymiai laikomi
svarbiausiais, esminiais.

Siekiant jgyvendinti §j tiksla keliami tokie uzdaviniai: 1) aptarti paradigminius
ir sintagminius rysius, susijusius su zmogumi; 2) iSryskinti zmogaus, kaip veikian-
¢io subjekto arba veikiamo objekto, veiksmus; 3) sukomponuoti j visuma (seman-
tines kategorijas, vadinamas fasetomis) vakary aukstai¢iy patarmés zodynuose ir
tekstuose iSrySkéjusio Zmogaus vaizdinio fragmentus.

Surinktai medziagai tirti naudotasi interpretaciniu, analitiniu, apraSomuoju ir
semantinés analizés metodais. Tyrime apsiribojama dviejy tipy duomenimis: siste-
miniais (Snekty zodynai) ir tekstiniais (Snekty tekstai).

Vakary aukstaiciy kauniskiy Zmogaus vaizdinio analizei atrinkta apie 150 ilius-
traciniy pavyzdziy i$ vakary aukstaic¢iy kauniskiy $nekty zodyny: ,,Zanavyky $nek-
tos zodyno* 1-3 tomo, ,,Kazly Rados snektos zodyno* 1-2 tomo, ,,Jurbarko $nek-
tos zodyno* rankrascio, ,, Tarmiy tekstyno® serijos: ,,Griskabtidzio apylinkiy tekstai*
,Sakiq Snektos tekstai; ,,Jurbarko apylinkiy tekstai®, ,,Dauksiy apylinkiy tekstai®
Vienas gausiausiy tarmiy duomeny 3altiniy yra ,Lietuviy kalbos Zodynas“ Siuo
Saltiniu taip pat placiai pasinaudota tyrime. Minétuose Saltiniuose tarminé medzia-
ga uzfiksuota XX a. pabaigoje—XXI a. pirmame deSimtmetyje.

Lietuviy tarmiy leksikografiniai ir tekstyny duomenys leidzia rekonstruoti lek-
sinj semantinj zmogaus laukg, atspindintj Zmogaus savokos struktiirg tarminiame
diskurse, pateikti tuos reikS§més pozymius, kuriuos tarmés atstovai turi galvoje,
vartodami zodj Zmogus konkreciame kontekste.

Vakary aukstai¢iy kauniskiy Snekty zmogaus vaizdiniui rekonstruoti yra svarbis
fiziné iSvaizda, psichika, emocijos, socialiné padétis, religija, santykiai su kitais
zmonémis ir kt. Analizuojant leksika, kolokacijas, frazeologizmus, paremijas, teks-
tus, galima ,atskleisti tam tikrg vertybiy sistema, tautos kalbos perduota jvairiais
jos vystymosi etapais, iSsaugota jvairiose teksty rusyse® (Rutkovska, Smetona,
Smetoniené 2017, 40).

3. Sisteminiy ir tekstiniy duomeny analizé

Tarminéje medziagoje iSryskéja pagrindiniai Zzmogaus aspektai: fizinis (biologi-
nis), socialinis ir psichinis (dvasinis). Zmogy valdo vertybés, jomis zmogus vado-
vaujasi, dél jy gyvena (Vasiliauskas 2005, 20).

,» Vertybés yra idéjos, kurios konkreciu pavidalu iSkyla zmogaus samonéje kaip
idealai. Jas <...> galima jvardinti kaip atitinkamuy reiskiniy, dalyky vizijas, uzsi-
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bréztus siekius, kuriais zmogus vadovaujasi gyvendamas, dirbdamas, auklédamas
savo vaikus ir kurdamas ateitj. Amzinosios vertybés — tai pagrindinés zmogaus
gyvenimo ir egzistencijos plano dalys: jos atsparios laikui, perduodamos i§ kartos
i karta ir zmoniy samonéje islieka kaip pagrindiniai gyvenimo siekiai, tikslai
(Rutkovska, Smetona, Smetoniené 2017, 7).

Zmonés vertybes supranta jvairiai: vieniems — ,vertybés yra tai, kas lengviau
pasiekiama ir zada greitesne gerove, kitiems — sunkumai, kurie uzgradina, priver-
Cia atsakingai ir iki galo atlikti pradétus darbus® (Rutkovska, Smetona, Smetonie-
né 2017, 37).

Pasak Jurijaus Apresiano, zmogus kaip dinamiska, veikli buitybé atlieka trijy tipy
veiksmus — fizinius, intelektualius ir kalbinius. Be to, Zmogui budingos tam tikros
blisenos — suvokimas, norai, zinojimas, nuomoné, jausmai ir pan. Galy gale zmo-
gus atitinkamai reaguoja j iSorinj ir vidinj poveikj (Ampecsu 1995, 39). Masy
pasaulyje zmogus néra vienisas, greta jo egzistuoja kiti pasauliai — gyviiny, augaly,
atmosferos reiskiniy, taip pat paties zmogaus sukurtas pasaulis (daikty, artefakty
pasaulis), antgamtiniy butybiy pasaulis (Zemesnysis, chtoniskasis pasaulis) ir auks-
tesnysis, dieviskasis pasaulis. Su kiekvienu i§ $iy pasauliy zmogus susijes, i kie-
kvieng turi savo poziarj. Zmogus analizuoja ir pats save ir tuo paciu metu yra
suvokimo subjektas ir objektas. Viena vertus, zmogus pasirodo kaip kity pasauliy
matas, prilygina sau kitus pasaulius, kita vertus — save mato kity pasauliy akimis,
lygina save su jais (Tolstojowa 2018, 18).

Vakary aukstai¢iy kauniskiy $nekty 7odynuose, taip pat ir LKZe Zmogaus reik-
miy nurodoma nevienodai. LKZe pateikiamos 9 Zmogaus reik¥més:

e ‘mastanti ir kalbanti butybé’;

e ‘asmuo kaip visuomeneés, socialinés ir pan. grupés narys; Salies, miesto, kaimo
ir pan. gyventojas’;

e ‘vyriskosios lyties bltybé, asmuo, vyras’;

e ‘kitas, svetimas, pasalinis asmuo’;

e ‘doras, rimtas, gerbtinas asmuo’;

e ‘prastas, eilinis asmuo’;

e ‘savos tautos ar tikybos asmuo, vietos gyventojas, lietuvis’;

e ‘vedes vyras’;

e ‘vartojamas jvardiskai kaip pabréziamasis zodis apibendrinamuosiuose sakiniuose’.
ZanZ:

e ‘gyva, mastanti ir kalbanti visuomeniné butybé (ppr. suaugusi, be lyties skir-
tumo); bet kuris asmuo’;
e ‘protingas, malonus, geras, doras, rimtas asmuo’;

e ‘sutuoktinis savo zmonai, vyras’;
e ‘sodyba’;
[ J

‘vartojamas jvardiskai kaip pabréziamasis zodis apibendrinamuosiuose sakiniuose’;
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e ‘kitas, svetimas pasalinis asmuo’;
e ‘savos tautos ar tikybos asmuo, vietos gyventojas, lietuvis’;
e ‘doras, gerbtinas asmuo’

e ‘bet kuris asmuo (vyras ar moteris)’;

e ‘asmuo kaip visuomenés, socialinés ir pan. grupés, bendruomenés narys’;

e ‘kitas, svetimas, paSalinis asmuo’;

e ‘svetimy asmeny namai, gyvenamoji vieta, kuriy kryptimi vyksta veiksmas ar
kuriuose kas esti, vyksta’;

‘rimtas, doras, gerbtinas asmuo’;

‘vyras savo zmonai, sutuoktinis’;

3 . b

savo tautybes asmuo ;

‘vartojamas jvardiskai kaip pabréziamasis zodis apibendrinamuosiuose posakiuose’;

‘ . . Ly . e
vartojamas kaip pabréziamasis kreipinys’.

Zodynuose #mogus apibréZiamas kaip fiziné ir psichiné bitybé. Zmogui kaip
fizinei batybei budinga lytis, amZius. Sie poZymiai nurodomi ir vakary aukstaiciy
kauniskiy ¥nekty Zodynuose: ZanZ — 1 reik¥mé, KzRZ — 1 reikémeé. Zmogui kaip
psichinei biitybei btudinga intelektiné veikla, tarpasmeniniai santykiai, taip pat dar
vienas labai svarbus pozymis, skiriantis Zmogy nuo kity gyvy butybiy, — darbas.
Taciau Sis pozymis zodyny definicijose neatspindimas.

ReikSmé ‘mastanti, kalbanti biitybé’ nurodoma tik ,,Zanavyky Snektos zodyne* ir
i viena definicija sujungiama ‘visuomeniné butybé (ppr. suaugusi, be lyties skirtumo);
bet kuris asmuo’. ,,Kazly Rudos $nektos zodyne* reiksmé ‘mastanti, kalbanti butybé’
nepateikiama, o ‘bet kuris asmuo (vyras ar moteris)’ ir ‘asmuo kaip visuomenés,
socialinés ir pan. grupés, bendruomenés narys’ duodamos atskirai. Reikia akcentuo-
ti, kad Zmogaus definicijose vartojami hiperonimas butybé ir sinonimas asmuo. Kai
kalbama apie fizinius zmogaus pozymius, vartojamas bitybé, kai definicijos, susiju-
sios su zmogaus psichiniais pozymiais, vartojamas asmuo (dar plg. WSJP).

Lietuviy kalboje vartojamos dvi gramatinés formos Zmogus (vns.) ir Zmonés
(dgs.). Vakary aukstaic¢iy kauniskiy $nekty zodynuose Zmogus ir Zmonés pateikiami
skirtingai: ZanZ — atskiruose Zodyniniuose straipsniuose, KzRZ — ir vienaskaitos,
ir daugiskaitos formos — viename straipsnyje. IS tokio pateikimo galima spresti,
kad %ioje ¥nektoje abi gramatinés formos turi tik vienodas reikimes. ZanZ dau-
giskaitos forma Zmonys arba Zmones lyginant su vienaskaita turi skirtingy reikSmiy:

1. ‘kity, ne savy aplinka, pasaulis”.
2. ‘savo (lietuviy) tautos asmenys’.
3. ‘kaimo gyventojas’.

7 Viena i§ LKZe ZodZio pasaulis reikdmiy yra 'visi zZmonés; aplinkiniai zmonés.
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Definicijose iSryskinami trys pagrindiniai Zzmogaus aspektai: fizinis — suauges,
be lyties skirtumo; psichinis — protingas, malonus, geras, doras, rimtas; socialinis —
kasdienis zmogaus gyvenimas susijes su darbu, santykiais su kitais zmonémis,
jvairiomis bendruomenémis.

Naudojantis vakary aukstai¢iy kauniskiy snekty zodynais, neapsiribojama vien
leksemy definicijomis, atsizvelgiama j visus Zodyno straipsnyje esanc¢ius duomenis:
kolokacijas, citatas, iliustruojancias antrastinio zodzio vartosena.

Minéty 7odyny definicijos atskleidZia esmines #mogaus savybes. LKZe ir ZanZ
definicijos iSrySkina zmogaus kaip ypatingos gyvos biitybés isskirtinuma — mastan-
ti, kalbanti biitybé. KzRZ akcentuojama — bet kuris asmuo, be lyties skirtumo.

Taigi zodyny definicijose jvardijamos pagrindinés savybés, leidziancios tiriama-
ji objekta vadinti zmogumi. Vakary aukstai¢iy kauniskiy snektose Sios savybés
priesinamos arba gretinamos su kity, nemastanciy, nekalbanciy butybiy savybémis,
dazniausiai gyvuliy (10-12), pauks¢iy (13), vabzdziy (14) ir pan.:

(10) No gyvulio gali utvert, no #mégaus kq tu uztvérsi: lips, sudraskys i pabaigta (JrbZ,
Jrb).

(11) Tik arklj sustabdai, o #mégy negali sustabdyt (JrbZ, Jrb).

(12) Zmégus kai Suo pré visko pripranta: pirmiau cypia, o paskui tyli (JrbZ, Jrb).

(13) Zmégus kai paukstis, kol jaunas skraidai (ZanZ. 3, 764, Lk&).

(14) Tas #mogus kai musé — &a yr, ¢ia nér (LK Ze, Plv).

Tarminio diskurso pavyzdziai puikiai iliustruoja zmogaus kaip rimto, teigiamo,
padoraus, gerbtino (15) ar nedoro (16) asmens reiksme:

(15) Jie labai tinkami mones (LKZe, Mrj).
(16) Suo numano, ka netiikamas #mogus (LKZe, Jrb).

Vakary aukstaiciy kauniskiy $nekty zodyny ir teksty medziagoje matyti, kokj
svarby vaidmenj paprasto zmogaus gyvenime turéjo kasdiené duona (17), zmo-
gaus poziuris j maista (18, 19), pragyvenima (20, 21). Pasak Liberto Klimkos,
Hlietuvius jprasta vadinti duonos valgytojais, juolab taip jvardyti galima Suvalkijos
gyventojus, kuriy turimos derlingos zemés — tikrasis jy gero gyvenimo laidas*
(Klimka 2015, 31):

(17) Ir visada tokig duong ¥mégus turi valgyt, kurig u(Z)sidirba savo prakaitu (ZanZ.
1, 332, Gr3).

(18) Kitgsyk grudais mokédavo daugumo jau uz tai, ka Zmdnys nedaug pinigy turéjo
(GI¥T, 70).

(19) Labai daug kopisty ménes valgydavo® (SkT, 88).

(20) Nelabai turtingai gyveno Zmogus (GrsT, 139).

(21) [Zmogus] tik piniguose mato laime (ZanZ 1, 15, Sk).

8  Kopustas laikomas darzoviy karaliumi beveik visoje Lietuvoje, taigi ir Zanavykijoje (Marcinkeviciené 2015, 149).



236 VILIJA SAKALAUSKIENE

Zmogui vertybémis tampa tik jam asmenitkai reik§mingos, jo gyvenimo tikslus
ir poreikius atitinkan¢ios gérybés (plg. Salkauskis 1991). Pasak Justino Marcinke-
viciaus, ,,atrodo, kad XX amziaus Zmogaus jau niekuo nenustebinsi — gal tik geru-
mu, moniskumu® (cituota i¥ LKZe). Vakary aukstai¢iy kauniskiy $nekty #mogaus
lupose daznai skamba zodis Zmoniskumas (22), kai kalbama apie morale — nepijokas
(23), turintis sqzing (24), jausmus (25), doruma — tiesus, tvarkingo zZodzio, tiesiy akiy,
geras (26—29), zmogaus busena — dejavimas, bédojimas (30), laimés pojutj (31, 32).
Zodynuose ir tekstuose uzéiuopiamos laimés, laimingumo paieskos ir pojitis. Kai-
mo zmogui laimé — tai sveikata (33), laimingas zmogus laimés net neiesko (34):

(22) Zmonés zmoniskimo neturi (ZanZ 3, 766, Br).

(23) Ne pijoks buvo Zmogus (G13T, 99).

(24) Zmogus géré géré, matyt, sqziné pjové (LKZe, I3).

(25) Per kity akis ziurint, jie atrodo keistuoliai, o jie dusios zménés, atsidave darbui
(GIT, 67).

(26) Jy Seimoje visi tvarkingo zodzio zmonys (LKZe, Snt).

(27) Jis tiesus ¥mégus — juo galima tikét (LKZe, Gr3).

(28) Koks malonus $mogus ir tiesiy akiy (apie teisingg, atvirg fmogy) (LKZe, Sk).

(29) Paskui miskuos ganiau, tai jau te geri i Zménys buvo, gerai (GrST, 144).

(30) Jau kai Zmdnys dejuoja, ka dabar negerai gyvet, jie griesija (GrST, 98).

(31) Jo laimé kuolu duriama (nelaimingas) (LKZe, Mrj).

(32) Kad laimé mégui, tu i§ jo jos neatimsi (JrbZ, Jrb).

(33) Be sveikatos 2mégus neturi laimés (KzRZ 1, 421, KzR).

(34) Tas (¥mogus) yra laimingas, kurs laimés neiesko (LKZe, Jrb).

Paprasto zmogaus gyvenime netinkamas elgesys, moralés ir doros normy pa-
zeidimai yra neigiamai vertinami (35, 36), smerkiami (37), peikiami ir pan. Gy-
venimiskos situacijos, pozitris j gyvenimg, materialiné padétis, gerové, vargas,
tvarka, darna, maitinimasis, zalingi jprociai atspindimi zodyny medziagoje.

(35) Jis tik j pilog jtikéjes (LKZe, Vlkv).
(36) Jis baisiai j tq miegq jtikéjes (LKZe, Snt).
(37) Kgq &ia padarysi moném tvarkg (KzRZ 2, 548, Gvlt).

Viena reikSmingiausiy vertybiy kaimo zmogaus gyvenime yra darbas. Leksiko-
grafiniai vakary aukstaic¢iy kauniskiy Snekty duomenys atskleidzia Zzmogaus poziu-

rj i darba (38—40), santykj su darbu (41-47), darbo atlikimo budus (48-51).

(38) Zmonés darbing dieng miestelyje nepasirodydavo (ZanZ. 1, 288, Bbl).

(39) Jie jauni Zmones, jiem nereikia dirbt, ka mes dirbom (Gr3T, 88).

(40) Darbas mégy negadina (ZanZ 3, 764, LkS).

(41) [Zmoneés] dirbdavo te kai paditke (ZanZ 1, 288, ViR).

(42) Tada atéje dirbdavom tik i§ I6skos (be atlyginimo) (ZanZ 1, 288, Sk).

(43) Nei tau Sventos dienos, nei tau Siokios dienos — dirba i dirba i dirba (Zanz 1, 288,
Snt).
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(44) Prascioks buvo #mégus darbinis (ZanZ 1, 237, Sk).

(45) Cia zmogus dirbantys, uzsimsi su $nekom (LKZe, Grl).

(46) Kai kitgsyk zmonés jtempti (jtraukti j darbq), darbo savaité, nér kada nuvaziuot
[j miestq] (SKT, 61).

(47) Réplioji réplioji mégus nuo tamsos ligi tamsos (JrbZ, Jrb).

(48) Dirba prakeitiui (pasikeiciant) (ZanZ 1, 288, Sk).

(49) Dirba i§ palengvo (ZanZ 1, 288, Sk).

(50) Nedirbk darmiai (be reikalo) (ZanZ. 1, 288, Sk).

(51) Paaugom, éjom per Zménis |[ganyt] (G1ST, 143).

Darbiné ir kitokia veikla, budinga tik zmogui ir skirianti jj nuo kity gyviny,
yra budas kryptingai keisti jj supantj pasaulj, galimybé kurti darbo jrankius, soci-
aliniai, dvasiniai poreikiai, kolektyvinés gyvensenos formos pasidalijant pareigas
tarp individy ir tam tikrose grupése.

Kaimo Zmogui labai svarbi Zemé ir svarbus zmogaus santykis su Zeme. Zmogus
mégaujasi kvepianciais laukais (52), svarbus zemés sklypo dydis (53, 54) ir apskri-
tai zemés turéjimas, individualizmas (55), bet zemei taip pat reikia zmogaus (56).

(52) ISeini i§ namy, rodos, kvepia tie laukai (Zanz 2, 30, Jnk).

(53) Tada turéjo ty gektary monés daug (KzRZ 2, 548, Gb).

(54) Va ¢ia Zmdénés turéjo tokius sklypelius Zemés® (Gr3T, 60).

(55) Ana yra nezémiskas mogus, o tu émiskas mogus (susijes su Zemeés ukiu) (LK Ze,
Nmk).

(56) O tq Zemg be zmégaus neapdirbsi (ZanZ. 3, 764, LkS).

Vakary aukstaic¢iy kauniskiy Snekty duomenys rodo zmogaus santykj su namais,
akcentuojama gyvenamosios vietos pastovumas (57-59). Kalbant apie namus, daz-
nai iSkyla prievartinis zmogaus iskeldinimas i$ namy, trémimai j Sibira (60, 61).
Kaimas prieSprieSinamas miestui (62):

(57) Tie patys #ménés gyvena an vietos (ZanZ 3, 663, Jnk).

(58) Kur geriau rasi, kai savo vietoj (ZanZ. 3, 663, Lk&).

(59) <...> tiem Zmonim apmokéjo u? tas vietas ir jie, kiti Kaune, kiti kitur [gyvena]
(GIT, 123).

(60) Katrie keturiasdesimtais metais buvo vezami Zmonys, jau ty né vieny gyvy néra
(GI¥T, 123).

(61) O paskui, kaip tie karai buvo, vezé Zmonis, iSvezé [j Sibirg] (GrST, 122).

(62) Kaimo #mégus, ale mieste tokio nerasi (KzRZ 2, 548, KzR).

Tarminiuose zZodynuose galima perskaityti informacija apie zmogaus pamaldu-
ma (63-65), bedieviskuma (66, 67), prietaringuma (68). Vakary aukstaiciy kau-
niskiy Snekty zodynuose ir tekstuose uzfiksuotas zmogaus dievotumas (69, 70),
pagarbi kunigy baimé (71, 72), kalédojimo paprociai (73, 74).

9  Dar XIX a. Vilniaus kalendoriuje buvo rasoma, ,kad ir koks menkas baty zemés sklypelis, tekes lietuviui, Sis kaip
jmanydamas stengiasi ten jkurti Gkj, kad nereikty niekam jsipareigoti ir nieko prasinéti* (Kulikauskas 2018, 19).
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(63) Zmonys buvo labai tikinti (LKZe, Snt).

(64) Tikintys #mogus dabar vos pakenciamas, o kunigas visai prakeiktas (LKZe, KzR).

(65) Dievas noria, ka monés jtikéty (LKZe, Jrb).

(66) Vaikai iSaugo visai netikintys (LKZe, Snt).

(67) Bedievysta Zménis druciai pagadina (JrbZ, Jrb).

(68) Senovés laike viskgq jtikédavo, bet mano augime to nebebuvo (LKZe, Skr).

(69) Negali sakyt, ka negerai gyvet buvo, ba Zménys dievoti (Zanz 1, 280, Gr3).

(70) Ankscéiau da buvo dievoty moniy (ZanZ 1, 280, Grs).

(71) <...> kiti Zménes, katrie lyg labiau bijodavo, kad i suauge, tai bégdavo kavotis
[nuo kunigo] (GrsT, 112-113).

(72) Tas Zemaitis tai toks lyg kaip i bijodavo to kunigo, kad i jis jau nebejaunas Zmé-
gus <...> (G13T, 113).

(73) Kazkoks tai te kitas tas patarnautojas ir eidavo per Zménis ir pasakydavo, kada,
kokig dieng atkalédos kunigas (GrsT, 113).

(74) Kaip tévai pasakodavo, musy tévai, tai vaZiuodavo, anksciau taigi vaziuodavo
kelios tos patvados, tai rinkdavo, rinkdavo, Zmonés duodavo, grudy duodavo, nes
kitgsyk kunigai tai turédavo, uke turédavo (GrsT, 115).

Zodzio #mogus tarminis diskursas atskleidZia bendra #moniy gyvenimg, sudétingus santykius
(75, 76), gero gyvenimo privalumus (77) ir sudétingumus (78-80). Pabréziama bendruo-
menés pagarba zmogui kaip tos bendruomenés nariui (81, 82), bendravimas su
kaimynais (83-89), kolektyvinis darbas (90-95), zmoniy skai¢iaus kaime svarbumas
(96-100), Seimy gausumas (101, 102).

(75) U? Zodj, kq pasakysi, tai #mégy j kapus nuvaré (ZanZ 3, 767, Snt).

(76) Zmonés jmang vienas kitq suvdlgyty (LKZe, Mrj).

(77) Nepalygysi, ka dabar gyvena Zménés: a ko nors reikia, tai nuéljo] j krautuve,
nusipirko (GrsT, 65).

(78) But mamelés vieto tai nenoréjau — Sitiek visada Zmoniy, Sitiek visada budavodavo,
tas paciy trobas budavodavo (GrsT, 108-109).

(79) Jie baisiai spaudzia mégy pré darbo (JrbZ., Jrb).

(80) Tie zmonys i duokles davé, i dirbt éjo uz maza kg (SkT, 192).

(81) Manim pasitiki #mones (LKZe, Kbr).

(82) Tai jau ji (siuvéja) baisiai gerbiama buvo Zmoniy (GrsT, 106).

(83) Tai negali #mégaus pasitikét visai — meluoja da paréjes (LKZe, Jrb).

(84) AS sakiau neuzsitikét tokiais Zmoném (LKZe, Plv).

(85) Jeigu katram #mégui sudegé kas norints, a, biidavo, klojimas bekuliant, a perkiinas,
tai vieni kaimynai — kas pora medziy, kas tris, kas keturis ir visi eidavo j talkas,
nimdavo pinigy (JrbZ, Jrb).

(86) Ir Zmogtis no #mogatis nesi tas krivuilés (GrST, 111).

(87) Af iSeidavau pas zmonis siat (KzRZ 2, 548, Gb).

(88) Kap Seiminykavau, tai monése i monése (KzRZ 2, 548, Gvlt).

(89) Vaiksciojo po kaimg pas Zmonis, tenai dirbdavo (KzRZ 2, 548, Bbr).
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(90) Reikdavo kai kokj Zmogy, pas mus, kai jeigu pjaudavo kai kada, kai kada pa-
samdydavo (GrST, 109).
(91) Galbut ka ten i ukius turédavo kazkokius, tai reikdavo ty Zmoniy, tai is tos Lie-
tuvos veZdavo (SKT, 190).
(92) Cia da tie kiai mazai kas samdydavo tq mogy, ale tai jau labai mazai mokéjo
(SKT, 74).
(93) Tai jeigu te koki pagrindiniai darbai, tai da i§ Salies pasisamdydavo Zmoniy (GrST,
129).
(94) Eidavo Zmonys, rugiapjuté kai budavo, tai jau ¢ia tie biednesnieji apsiima rugia-
pjute (GrsT, 129-130).
(95) Tai jau eilés Zmoniy budavo [maline] (GrsT, 104).
(96) Zmoniij buvo kaip amaro (KzRZ 2, 548, KzR).
(97) Buvo daug zmonig baisiausiai, buvo aplinkui, visur gyventojai buvo (Gr3T, 127).
(98) Kaimas buvo pilnas Zmoniy, ne po vieng, ne po du, buvo Seimos i buvo smagu
tais laikais (GrsT, 127).
(99) Baigiasi visi misy amziaus Zmonys, kaimas jau tusias (ZanZ 1, 92, Grs).
(100) Dabar né puse ty zmoniy tiek nér (GrsT, 127).
(101) I§ viso buvom $esi Zménys [Seimoje] (LKZe, Gr¥).
(102) Pas gimines isikraustém, ty Seimy daug, ty Zmoniy daug, a trisdesimt aStuoni
#ménes buvom (SkT, 86).

Vakary aukstai¢iy kauniskiy Snekty medziagoje aiskiai matomas zmogaus po-
zitris | kitus zmones, santykis su kitais zmonémis (103), socialinis elgesys (104),
susijes su tam tikrais psichiniais polinkiais ir jausmais (105), pavyzdziui, meile,
draugyste, prisiriS$imu, pagarba. Atspindimas Zmogaus budas, palyginti pastovios
zmogaus elgesio (106), jo santykiy su kitais zmonémis savybés (107-109), pozitris
i patj save, savo veiklg. Ypac pabréziamos moralés, doros, dvasinés vertybés.

(103) Ma géda no zmoniij (KzRZ 2, 548, KzR).

(104) Kgq Zinai kas, j #mégy nejljsi (ZanZ. 3, 764, Snt).

(105) Zmégy nieks nepakeis: nei§mainysi né j pinigus, né j niékg (JrbZ., Jrb).

(106) Jis toks kerstingas buvo mégus (KzRZ 2, 547, Gvlt).

(107) Geram su blogu mégum ne pakeliui (ZanZ 3, 764, Snt).

(108) Biednas - tai ne Zmogus (ZanZ 3, 764, Gr¥).

(109) Tiem paprastiem Zmoniem tai davé po keturiolika margy (KzRZ 2, 548,Gb).

Zmogus i§ esmés negali gyventi vienas, be saveikos su kitais monémis (110,
111), ypac tais gyvenimo laikotarpiais, kai jis nesugeba tinkamai pasirtpinti savi-
mi ir yra priklausomas nuo kity (vaikystéje, senatvéje, sirgdamas).

(110) Kitgsyk #mégus no fmégaus mokinosi (ZanZ 3, 764, Zlt).
(111) Niekad neik pas bagotq ¥mdgy, tai negausi, eik pas biedng (ZanZ 3, 764, Snt).

Nedirbantis, elgetaujantis zmogus kolektyvo nevertinamas (112), susilaukia pa-
Siepimo (113). Seimos pagauséjimas dél vienokiy ar kitokiy prieZas¢iy taip pat
priimamas be didelio dziaugsmo (114, 115).
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(112) Kaimas buvo penki Sesi zmoénés — visi vargSai (KzRZ 2, 548, KzR).

(113) Jai duonos nereikia pirkti, po #mones pasiduoneliauja (LKZe, Zvr).

(114) Da penki #monés Seimynos prisidéjo — nuvdlgysit nuo galvos plaukus (LKZe, SIv).
(115) Devyni Zmones — jau Seimyna (KzRZ 2, 548, AZB).

Kaimo zmogui ypac svarbi sveikata (116, 117). Vakary aukstaic¢iy kauniskiy
snekty duomenys pabrézia zmogaus sveikatos stipruma (118), zmogaus sveikuma,
pajéguma (119, 120). Jeigu zmogus nesveikas, be sveikatos, tai jis negali dirbti.

(116) Zmogui brangiausia tai sveikata: kad i vargiai gyveni, bile sveikas (LK Ze, KzR).
(117) I kaip tie #mones i(3)silaikydavo, tai turbit i(3)silaiké tiktai visi stipriausi? (SkT, 75).
(118) Kap kaulo 2mégus (sveikas) (LKZe, Plv).

(119) Kai #mogus nesveikas, tai ir néra sveikatos (LKZe, Paz).

(120) Kitgsyk zmonés taip nedaré: maZiau sirgo, sveikesni buvo (SkT, 63).

Snektos zodynuose ufiksuota informacija apie Zmogaus i¥skirtinuma i¥ kity
bendruomenés nariy. Tas bruozas yra iSsilavinimas, mokytumas (121, 122).

(121) Tai tas vargonininks, ve, kai mokyts mégus, jis pamislijo <...> i paraso (SkT, 78).
(122) Kad tu nemdkytas ¥mégus, tai tu i kvailas, i bitum galg gaves (JrbZ, Jrb).

Akcentuojamas zmogaus biologinio aspekto bruozas — amzius (123—-127). Kaimo
bendruomené daug tikisi i$ jauny zmoniy, pageidauja, kad buty kuo daugiau jau-
ny zmoniy (128, 129). Jaunam zmogui keliami ir didesni reikalavimai (130, 131).

(123) Pré seno ¥mégaus gréciau kabinas tas nuovargis (JrbZ, Smk).

(124) Juk tu pagyvenes ¥mégus, tai kam tu ji nepriziaréjei (JrbZ, Jrb).

(125) Dabar tai labai iSnyke tie Zmonés (seni) visi (KzRZ 2, 548, Bbr).

(126) Né tie vaistai negelbé|ja], né nieks, kai mégus sens ési (JrbZ, Jrb).

(127) IS maZens Sitokius daiktus iSmokina, tai paskui Zmégus i pasesti (GrST, 99).
(128) Daba ty jauny #moniy tai ¢ia (kaime) labai mazai (SkT, 187).

(129) Trisdesimt mety — tai jauni ménys (KzRZ 2, 547, KzR).

(130) Sakau, jaunas ¥mégus niekad negal pavargt (SKT, 80).

(131) Jaunas £mégus, o jau pakupres (JrbZ., Jrb).

Vakary aukstaic¢iy kauniskiy Snekty duomenys atskleidzia ir zmogaus silpnybes:
baimés pojutj (132, 133), nezinomybés baimé, akcentuojamas neramumo jausmas
esant kokioms aplinkybéms (134).

(132) Jau karas, tai visi #monys bijojo, kaip ¢ia dabar bus (SKT, 190).

(133) Zmégus visko bijai tai dabojies: bijojau, ka savanoriai rusai medalio nerasty i
pakisau po balkiu (JrbZ, Jrb).

(134) Nu gal tie zmonys kq jau te uzpykino [vokiecius per karg] (SkT, 193).

Vakary aukstaic¢iy kauniskiy Snekty medziagoje iSryskéja zmogaus dvasinis pa-

saulis, protas, charakteris (135, 136), emocijos (137), intelektas (138), gebéjimai
(139), polinkiai (140), pomégiai.
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(135) Abu léti Zménys (ZanZ 3, 764, Gr¥).

(136) Koznas #mégus tur savo nikj (ZanZ 3, 764, Snt).

(137) Jis jau niékai ¥mégus: pamdto ledus, reik Ziedy (JrbZ, Jrb).

(138) Zménys i gana, tai jie <...> lyg nesusitupéje (nevyke, nesubrende) (GrsT, 121).
(139) Zmogy reik i§ pat maZens i§ pat maZens [mokyti tvarkos] (GrsT, 100).

(140) Tie zménys supyko baisiai (ZanZ 3, 764, Snt).

Zodynai leidZia stebéti savokos geneze, sekti ZodZio vartojima atskirais visuo-
menés vystymosi etapais, pamatyti reikSmés kitima ir sasajas su jvairiais istoriniais
jivykiais, atspindétais zmoniy samonéje. Analizuojant tarminiy zodyny duomenis,
galima atkurti kaimo Zmogaus pasaulio vaizda kalboje.

Remiantis semantine analize, galimos iSvados apie zmogaus dvasinj pasaulj,
pasaulio samprata ir emocinj santykj su juo. Siuo pozitriu ypa¢ svarbis abstrakdiy
sfery konceptualizacijos ypatybiy tyrinéjimai — jausmy, charakterio (141, 142, 143),
proto (144), visuomeniniy santykiy (145, 146), pvz.: tiesioginis Zmogus, geras Zmo-
gus, taikingas Zmogus, prastas zmogus, jis neatjaucia Zmogaus.

(141) AS tiesiéginis Zmégus: kas ne tei, tuo pasakau (JrbZ, Jrb).

(142) Jeigu jis buty buves geras Zmégus, vis tiek jis but galéjes mangs paklaust, ale
ne — éjo ir nuéjo par laukus (JrbZ, Jrb).

(143) AS$ prityriau, ka tas jos vyrs tikrai geras mégus (JrbZ, Jrb).

(144) Zmégus kvailas, tai tinki tik vilkui suést (JrbZ, Vrt).

(145) A to pénisko pinigai kitokie, kai to prasto fmégaus (JrbZ, Jrb).

(146) Jis kito Zmégaus nesupranta, neatjaucia (JrbZ, Jrb).

Zodynuose atskleidZiamos asmens savybeés: i$vaizda (147), apranga, kiinas ir jo
dalys, fiziologija, sveikata, ligos, amzius ir pan.

(147) Mano brolis nebuvo grozio mogtis, neauksto iugio (KzRZ 2, 547, KzR).

Tarminis zodynas gali buti tiriamas ir kaip tam tikro laikmecio kulttros istori-
jos objektas, kurios nors kalbinés bendruomenés kultariniy poreikiy liudytojas,
visuomenés gyvenimo, jos vertybiy sistemos atspindys. Kaip matyti i§ pavyzdziy,
tarminiame diskurse iSryskéja keliy karty pozitris, priklausantis tam kalbos sluoks-
niui, kuriame sutelkti archajiskas ir Siuolaikiskas pozitriai.

Vakary aukstaic¢iy kauniskiy Snekty zodyny ir teksty duomenys grupuojami
pagal Jerzio Bartminskio pateikta fasety sarasa:

[ESMINE KATEGORIJA] — mastanti, kalbanti biitybé, bendruomenés narys.

[SAVYBES] - niékai (blogas, netikgs), nezmoniskas, nesusitupéjes (nesubrendes),
neskubantis, kerstingas,

pastovus, dievotas, tikintis, nuosirdus, keistuolis, nepatiklus, drasus, besilaikantis
elgesio normy, teisingas, malonus, kaimyniskas,

poniskas, neturtingas, prasciokas,

mokytas, darbinis, zemiSkas (turintis Zemés), darbininkas,
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pyksta, skundziasi,

stiprus, smarkus (energingas), dirbantis, iSgeriantis, mégstantis pavalgyti, pamiego-
ti, prisitaikantis,

jaunas, senas, pagyvenes,

ISGYVENIMAI] - baimé, géda,

ISVAIZDA] — negrazus, neaukstas, pakupres (susikiprings), driitas,

DALYS] — purvinos rankos, galva,

VEIKSMAI] — dirba, duokles duoda, gano, duoneliauja, siuva, Seimininkauja,

DAIKTAI] — duona, kopustai, grudai, pinigai, Zemé, puodyné, malkos,

VALDZIA] — spaudimas prie darbo,

KIEKIS] — daug, eilés, Sitiek (tiek daug), kaip amaro,

VEIKSMU OBJEKTAS] — samdomas, samdyti, kalédojimas, darbas, duonininkas
(kity iSlaikomas),

[LAIKAS] — rugiapjuté, nuo tamsos iki tamsos, karai,
[LOKALIZACIJA] — Sibiras, kaimas, miskas, savo vieta (namai),
[OPOZICIJOS] — ne vyras (ne sutuoktinis), kaip voras, musé, biednas,
[KOLEKCIJOS] — Seima (Se$i zmonés), Seimyna, kaimynai, draugas.

4. 1Svados

Pagal lietuviy tarmiy teksty ir leksikografinius duomenis Zmogus — mastanti,
kalbanti butybé, fiziskai pajégus ir sveikas, doras, klusnus pavaldinys, dirbantis,
bendraujantis, priklausantis nuo kity, savos tautos ar tikybos.

Remiantis tarminiy zodyny pavyzdziais, pasinaudojant Jerzio Bartminskio ir
Liublino etnolingvistinés mokyklos metodologija, analizuojamas Zmogaus vaizdinys
leidzia rekonstruoti bendra atitinkamo laikotarpio vakary aukstai¢iy kauniskiy
atstovy mentaliteta, pasaulio suvokimo budus, kurie slypi semantiniuose ir stilis-
tiniuose kalbos aspektuose, stereotipuose ir kultfiros apraiskose.

Zodynuose #mogus apibréziamas kaip fiziné ir psichiné bitybé. Zmogui kaip
fizinei biitybei badinga lytis, am#ius. Zmogui kaip psichinei bitybei badinga in-
telektiné veikla, tarpasmeniniai santykiai, taip pat dar vienas labai svarbus pozymis,
skiriantis zmogy nuo kity gyvy bitybiy, — darbas. Taciau Sis pozymis zodyny
definicijose neatspindimas.

Vakary aukstaic¢iy kauniskiy Snekty zodyny ir teksty duomenys sugrupuoti
pagal Jerzio Bartminskio pateikta fasety sarasa. Leksikografiniy Saltiniy definici-
jose akcentuojama, kad kaimo zmogus gyva, mastanti ir kalbanti visuomeniné
butybé, bendruomenés narys, protingas, malonus, geras, doras, rimtas, gerbtinas
asmuo.

I$sami kity lietuviy Snekty analizé leisty atskleisti iSskirtinesnj vakary aukstaiciy
kauniskiy zmogaus paveiksla ir papildyty bendra lietuvio kaimo zmogaus vaizdinj.
Tai planuojama atlikti gerokai platesnés apimties darbe.
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Image of the MAN BEING in Written Sources of Western
Aukstaitian Subdialects of Kaunas Region:
Analysis of Systemic and Textal Data

Summary

The article analyses the image of man in the written sources of the Western Aukstaitian
subdialects of Kaunas region. The object of research is the lexeme man. The methodol-
ogy of the Lublin Ethnolinguistic School and Jerzy Bartminski was followed in the article;
the works of Polish, Russian and Lithuanian ethnolinguists were also drawn on. The work
is based on two types of data: systematic (dictionaries of subdialects) and textual (texts in
subdialects). The material of the Western Aukstaitian subdialects of Kaunas region reveals
the perception of the world by villagers and their worldview of the language. The defini-
tions of lexicographic sources highlight three main aspects of man: physical — adult, no
gender distinction; mental — intelligent, pleasant, kind, honest, serious; social — daily life
related to work, relationships with other people, various communities.

The study is not limited to the definitions of lexemes, but also takes into account all
the data in the lexicographic entry of the word: collocations and quotations illustrating
the use of the title word.

The data of the lexicographic and subdialect corpus allow reconstructing the lexical
semantic field of man, reflect the structure of man’s concept in discourse on subdialects,
and present those features of the meaning that the representatives of the subdialect have
in mind when using the word man in a specific context.

According to the data in Lithuanian subdialect texts and lexicographical, man is a
being capable of thinking and speaking, physically fit and healthy, honest, an obedient
subordinate, working, communicating, dependent on others, his own nation or religion.

KEYWORDS: MAN, ethnolinguistics, definition, dialectal dictionary, image, Western Aukstaitian subdi-
alect of Kaunas region
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ADNOTACJA: W artykule w oparciu o materiat,Stownika potudniowych gwar potudniowoauksztockich”
(Pietiniy piety aukstaiciy Snekty Zodynas) zostat przedstawiony obraz cztowieka zamieszkujacego te te-
reny — opisano jego wyglad i wtasciwosci fizyczne, charakter i sposdéb zachowania, stan i stosunki
spoteczne. Analizy materiatu dokonano w oparciu o metodologie wypracowang przez Jerzego Bart-
minskiego, zatozyciela lubelskiej szkoty etnolingwistycznej, oraz prace etnolingwistow litewskich.

Materiat zawarty w ,Stowniku potudniowych gwar potudniowoauksztockich” ukazuje podstawowe
cechy charakteru, wygladu i zachowan cztowieka utrwalone w tekscie gwarowym. Dane leksykogra-
ficzne podaja, ze mieszkajgcy na potudniowym obszarze potudniowej Auksztoty cztowiek — to osoba
réznej ptci i wieku (mezczyzna, kobieta, dziecko). Jest to dobry, serdeczny, otwarty, tolerancyjny, we-
soty i dowcipny, pracowity i tworczy przedstawiciel swojego narodu i uzytkownik swojej gwary. Czto-
wiek ten jest energiczny i zawziety, chociaz nie zawsze idzie to w parze z sitg fizyczng i sprawnoscia.
W jego postrzeganiu swiata znajdujg wyraz przeplatajace sie ze sobg dawne wyobrazenia mityczne,
tajemnice wiary katolickiej i realia wspodtczesnej rzeczywistosci.

SEOWA KLUCZOWE: cztowiek, stownik gwarowy, potudniowe gwary potuniodowoauksztockie, etno-
lingwistyka

Ostatnio duzym zainteresowaniem wsréd etnolingwstéw ciesza sie litewskie
stowniki gwarowe. Badacze w oparciu o dane stownikowe daza do rekonstruk-
cji zakorzenionej w jezyku ludowej wizji rzeczywistosci. Na podstawie danych
stownikowych opisywane sa jezykowo-kulturowe obrazy réznych fragmentéw ota-
czajacego Swiata.

Bez watpienia jednym z najciekawszych obiektéw do opisu jest cztowiek i spo-
sOb jego przedstawiania w stownikach gwarowych. W opacowaniach lingwistycznych
analizie obrazu czlowieka na materiale gwarowym poswigcono dotychczas niewiele
uwagi. Dos¢ dokladnie zostaly opisane sposoby konceptualizaciji cztowieka tylko na

1 Autorka sktada serdecznie podziekowania Kristinie Rutkovskiej za ttumaczenie tekstu na jezyk polski.
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Ryc. Obszar potudniowych gwar potudniowoauksztockich, z ktérego pochodza materiaty

do badan’
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podstawie stownikéw zachodnioauksztockich gwar kowienskich (Sakalauskiené 2018,
167-188). Nieco fragmentarycznie przedstawiono obraz czlowieka zawarty w ,,Stow-
niku potudniowych gwar poludniowoauksztockich” (Ragaisiené 2019, 52-67).

W trakcie analizy danych zamieszczonych w stownikach gwarowych mozna poznac
spos6b myslenia i postrzegania otaczajacego Swiata przez osoby postugujace sie okres-
long gwara (por. Rutkovska, Smetona, Smetoniené 2017, 9). Tekst stownika gwaro-
wego stanowi jedno z najbardziej wartosciowych zrédel do badan nad cztowiekiem i
jego otoczeniem sposrdd wszystkich innych danych jezykowych, ukazuje zmiany
zachodzace w sferze materialnej i duchowej czlowieka. Nie bez powodu stownik
gwarowy jest uwazany za tekst kultury (por. Sakalauskiené 2018, 169).

2 Potudniowe gwary potudniowoauksztockie, skad pochodzi materiat, znajdujg sie w potudniowej czesci Litwy.
Niewielki teren wystepowania tych gwar, zaznaczony linig przerywana, graniczy z Biatorusia.
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1. Cele badawcze, podstawa materiatowa i metody

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie obrazu cztowieka na bazie da-
nych leksykograficznych zawartych w ,,Stowniku potudniowych gwar polunio-
woauksztockich” — opis jego wygladu oraz wlasciwosci fizycznych, charakteru i
zachowan, stanu i stosunkéw spotecznych.

Material badawczy pochodzi z dwutomowego ,,Stownika poludniowych gwar
potudniowoauksztockich®, opracowanego przez Aste Leskauskaité i Vilie RagaiSiené
(pierwszy tom stownika ukazal si¢ w 2016 r., a drugi — w 2019 roku)’. W stowni-
ku wykorzystano materialy pochodzace z nagran dzwiekowych zgromadzonych na
poczatku XXI wieku w poludniowej czesci rejonu oranskiego — okoto 500 godzin
nagran z 70 mniejszych i wigkszych wsi tego obszaru (zob. ryc.). Wigkszo$¢ tekstow
to dane od informatoréw najstarszego i Sredniego pokolenia, ale wywiadéw udzie-
lity tez osoby najmtodszego pokolenia. W toku pracy nad stownikiem wyekscer-
powano réwniez leksyke ze zrédel rekopismiennych lub tekstéw drukowanych,
opublikowanych w drugiej polowie XX wieku. Wszystkie te podstawy zrédlowe sa
przechowywane w Archiwum Gwarowym Centrum Geolingwistycznego Instytutu
Jezyka Litewskiego.

W badaniu wykorzystane zostaly wszystkie zdania zawierajace w swoim sktadzie
wyraz Zmogus [cztowiek]| oraz przyklady, w ktérych wyraz ten jest zastgpowany
przez zaimki (ja, ty, on, ona...), terminy pokrewienstwa (matka, ojciec, brat, siostra,
wnuk, wnuczka, ciocia, wujek...), rzeczowniki oznaczajace osoby ze wzgledu na pte¢
(chtopak, dziewczyna, kobieta, megzczyzna...). Sa to w zasadzie wszystkie teksty, w
ktoérych jest mowa o czlowieku. Czesto stuza one w stowniku do ilustracji innych
wyrazow®. Podstawe materialowa stanowi okoto 300 zdan lub fragmentéw wypo-
wiedzi ustnych, ujetych jako przyklady ilustracyjne.

W trakcie gromadzenia danych szczegdlng uwage zwracano na state polaczenia
wielowyrazowe. Paremia (przystowia, powiedzonka), frazeologizmy i istniejace w
gwarach pordéwnania, czyli ogblnie méwigc funkcjonujace w gwarze frazemy, uka-
zuja kanon wartosci, sposéb zachowania i warto$ciowania utrwalone w jezyku
mieszkancoéw poludniowej czesci obszaru potudniowoauksztockiego (por. Zaikau-
skiené 2010, 64; Zaikauskiené 2011, 98-99; Rutkovska, Smetona, Smetoniené
2017, 34). Taki material zyskuje na wartosci rowniez dlatego, ze jezyk zamiesz-
kujacych te terenu Dzukéw odwierciedla ich odczucie, wizje otaczajacego $rodo-
wiska, opisuje obrzedy, zycie codzienne, w dodatku jest melodyczny, jaskrawy i
archaiczny (Leskauskaité, Ragaisiené 2016, VII).

3 Stownik zawiera 130 arkuszy, co stanowi ponad 1500 stron.

4 W istniejacej literaturze przedmiotu zaznaczano, ze przy opisie poszczegdlnych poje¢ warto wykorzystywac
wszystkie dane zawarte w stowniku i nie ograniczac sie do analizy definicji stownikowych (por. Rutkovska,
Smetona, Smetoniené 2017, 31, 35).
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W toku badan zastosowano metodologie opracowana przez Jerzego Bartmin-
skiego, tworce szkoly etnolingwistycznej w Lublinie (Bartminski 1990, 109-127;
por. tez Niebrzegowska-Bartminska 2014, 71-102), wykorzystano tez prace etno-
lingwistow litewskich (Gudavicius 2000; Papaurélyté-Kloviené 2007; Rutkovska
2016, 1-30; Sakalauskiené 2018, 167—188; Rutkovska, Smetona, Smetoniené 2017;
Kazlauskaité 2018, 1-27).

Analiza danych pochodzacych ze stownika gwarowego ukazuje poglady na czto-
wieka wyrazane przez przedstawicieli kilku pokolenr, mamy wiec odmienne inter-
pretacje niektérych jego cech i zachowan. W trakcie opisu przyktadéw, pochodza-
cych z jezyka potocznego i tekstow folkloru, podczas analizy stalych potaczen
wielowyrazowych w nich utrwalonych, ujawniaja sie podstawowe semantyczne
aspekty konceptu CZLOWIEK — psychiczny, psychospoteczny, spoteczny, fizykal-
ny, bytowy i biologiczny (por. Sakalauskiené 2018, 182—185).

2. Znaczenia leksykograficzne wyrazu Zmogus i jego derywaty

W potudniowych gwarach potudniowoauksztockich wyraz Zmogus ‘cztowiek’ jest
uzywany w trzech podstawowych znaczeniach: 1. dowolna osoba (mezczyzna, kobie-
ta, dziecko); 2. osoba nalezgca do swojej narodowosci; 3. matzonek dla swojej zony,
mqz°. Najwiecej jest w stowniku zdan potwierdzajacych uzycie wyrazu w znaczeniu
pierwszym, czyli podstawowym. Przykladéw na udokumentowanie znaczen dru-
giego i trzeciego mozna spotka¢ w stowniku niewiele®.

Z danych umieszczonych w stowniku wynika, ze czesto wyraz Zmogus jest uzy-
wany w znaczeniu hiperonimicznym, np.: visy ryty pragrybauni, Zzmogaus nerandzi
niekur, o dar Zmogus Zmogy stuma [cate rano grzyby zbierasz, cztowieka nigdzie nie
spotkasz, a jeszcze czlowiek cztowieka goni’] Pv¢; kap véjo néra, tai Zmogaus ne-
perpuce tep [kiedy nie ma wiatru, to czlowieka tak nie przewieje] Knvl; pavalgyc
turim, apsirenkc neraike senam zZmogu [jedzenie mamy, odziezy stary cztowiek nie
potrzebuje| Pv¢; as gyvenimi su Zmogum nesuzbareu [w zyciu si¢ z czltowiekiem nie
poktécitam| Rud; Zmonys labai jeu skanei valgo, jau jiej privalgo [ludzie bardzo juz
smacznie jedza, jak juz si¢ najedza] Mrc; Simty mety ir daugeu iZgyvenj Zmonés yra

5 W przyktadach ilustracyjnych podawane sg tylko skroty oznaczajace nazwy miejscowosci. Numer tomu stow-
nika i strona nie s zaznaczane. Ten sam przykfad moze stuzy¢ do ilustracji znaczenia wyrazu zardwno w tomie
pierwszym, jak i drugim.

6 Dane pochodzace ze ,Stownika jezyka litewskiego” (Lietuviy kalbos Zodynas), stownika zachodnioauksztockich
gwar kowienskich i innych stownikéw gwarowych poswiadczajg uzycie wyrazu Zmogus tez w znaczeniach
przenosnych (Sakalauskiené 2018, 172).

7 Przytaczane w nawiasach ttumaczenia litewskich przyktadéw gwarowych sg prawie dostowne, bowiem stara-

no sie w miare mozliwosci dokfadnie przekaza¢ walory tekstu oryginalnego i sposoby opisu poszczegdlnych
zjawisk (od tlumacza).
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[sto lat i wiecej ludzie tu mieszkaja] Mrc i in.®. Mieszkancy potudniowej Aukszto-
ty uzywaja wyrazu Zmogus na okreslenie zardwno mezczyzny, jak i kobiety, chociaz
czasami inaczej jest to postrzegane w gwarach’.

Narodowosciowa przynaleznos¢ ludzi nie jest specjalnie akcentowana, danych
to podkreslajacych jest niewiele — napotkano zaledwie kilka przykladéw. Takie
znaczenie wystepuje w przykladach ilustracyjnych pochodzacych z tekstéw bajek,
np.: ajo tas Zydas ir ajo Zmogus, susciko vilky [szed} ten Zyd i szed}, i spotkat wil-
ka] Pn¢; tas vilkas apkramté tuos Zmonis, ty Zydy ir Zmogy [ten wilk poobgryzal
tych ludzi, tego Zyda i cztowieka] Pn¢'®. W drugim podanym przyktadzie obydwai
bohaterowie najpierw sg okre§lani jako ludzie, i tylko potem podaje sie, ze sa oni
przedstawicielami réznych narodowosci, to znaczy jeden jest swojej (litewskiej)
narodowosci, a drugi — zydowskiej. W tych przyktadach nie uwidacznia sie jakies
specjalne ocenianie ludzi ze wzgledu na narodowos¢ i cztowiek innej narodowosci
nie jest postrzegany negatywnie.

W stowniku wyraz Zmogus rzadko jest uzywany tez w znaczeniu trzecim — mat-
zonek dla swojej zony, maz, np.: Zentas vienas [vaziuoja], o mano zZmogus vienas
miskan nevaziuodavo, bijojo, kad nebut sunku [zig¢ sam (jedzie), a méj cztowiek sam
do lasu nie jedzie, boi si¢, ze bedzie ciezko| Kb; apsirgo ca Zmogus ir Zmona, ir
atvazavj pripazino Silcinj [az tu zachorowal czlowiek i zona, i przyjechawszy roz-
poznali tyfus] Zrv; po kiek laiko atajo nuSauc mano Zmogaus [po jakim$ czasie
przyszli zastrzeli¢ mojego czlowieka] Mrc. Nalezy zauwazy¢, ze méwigc o mezu,
wyraz zmogus ‘cztowiek’ jest uzywany z zaimkiem dzierzawczym mano ‘méj’, kto-
ry oznacza ‘nalezacy do mnie, blisko ze mna zwiazany’ (Sakalauskiené 2018, 173).
Czasami jednak z przykladu ilustracyjnego nie wynika, w jakim znaczeniu wyraz
zostal uzyty, to znaczy nie ma pewnosci, czy oznacza on dowolna osobe, czy meza,
mezczyzne lub kobiete, np.: kg Zmogus buvo darbingas, darbstus ir meilus savo Seimai,
savo vaikam, tai neblogeuse gyveno ir pirmeu [jezeli cztowiek byt zdolny do pracy,
pracowity i mily, przyjazny dla swojej rodziny, swoich dzieci, to nienajgorzej mu
sie powodzito i dawniej] Mrc''.

Informacje o czlowieku zawieraja tez derywaty od podstaw zmog-, zmon-. W
stowniku brak formacji zdrobniatych od wyrazéw Zmogus i Zmonés, ktére oznacza-
tyby takie jego cechy, jak bycie matym, nieznaczacym lub okreslalyby go negatyw-

8 W stowniku zdania s3 podane w wersji transkrybowanej, natomiast w artykule sg przytaczane w zapisie trans-
literowanym.

9 Z materiatéw zawartych w Stowniku jezyka litewskiego wynika, ze w gwarach zmudzkich i zachodnioauksztoc-
kich kowienskich czasami zaznacza sie, ze cztowiek — to mezczyzna, a nie kobieta (innymi stowy, kobieta — nie
cztowiek), np.: boba — ne Zmogus, (moteris) turi ddsiq ir kiing, bet ne Zmogus [baba — cztowiek, (kobieta) ma
dusze i ciato, ale nie jest cztowiekiem] i in. (LKZe).

10 Obydwa zdania pochodza od tego samego respondenta.

11 W takich wypadkach przydatny bytby szerszy kontekst.
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nie (zob. Gudavicius 2000, 136). Wyrazy zawierajace przyrostki -elis, -élis, takie jak
Zmogelis i Zzmogélis maja nie tylko znaczenie zdrobniate czy pieszczotliwe, ale zawie-
raja tez inne subtelne odcienie znaczeniowe, np.: vienas tas i§ Margioniy buvo Zmo-
gelis, tai is va izZgalvojis visy vaidinimy [byl jeden cztowiek z Margon, to on wymyslat
rézne gry| Mrc; Zmogeli, kur eini, o tas sako, einu medzen karcis [cztowieku, dokad
idziesz, a ten mowi, ide drwa rabac] Db¢; ity Zmogélj musa ir musa [tego czlowieka
bija i bija] Sm. Forma liczby mnogiej Zmoneliai [ludzie] tez jest uzywana w znacze-
niu paprasti zmonés [zwykli ludzie|, np.: ir Zmonelei keli liko ce, tai vat apé namus
azuoganaitj pasisodzina [i zostato tu kilka ludzi, wigc wokdét domu grzadke zasadzi-
li| Zrv; kieg buvo zZmoneliy, dar cik keli Zmones [ile bylo ludzi, jeszcze tylko kilka
ludzi]| Mrc; voj Zmoneliy, peraic neseka pro cilty, pro tuos pakrascius [a ilez ludzi, nie
mozna przej$¢ przez most, po tych stronach| Rud. Z poréwnania zdan ilustracyjnych,
w ktoérych wystepuja wyrazy Zmogelis, Zzmogélis i wyraz Zmoneliai wynika, ze maja
one rozne nacechowanie stylistyczne. Rzeczowniki Zmogelis, Zmogélis posiadajg na-
cechowanie lekcewazace, pejoratywne, a w zdaniach z wyrazem Zmoneliai znaczenia
negatywnego brak'?. Srodki stowotwdrcze sa wiec stosowane do oceniania, wyrazania
emotywnego stosunku czlowieka do otaczajacego Swiata. Ma to miejsce rowniez w
innych gwarach auksztockich (Sakalauskiené 2018, 182). Jest to chyba cecha uni-
wersalna tych jezykdow, ktére majg rozbudowany system stowotworczy.

W potudniowych gwarach poludniowoauksztockich odnotowano negatywnie
konotowany derywat zmogzudys ,,zabdjca ludzi”, ztozony z wyrazéw Zmogus i Zu-
dyti. Wyraz ten w badanych gwarach jest uzywany do$¢ rzadko, zostal poswiad-
czony tylko jednokrotnie, np.: neturi kur turto déc, tai sustaté dziedus, zmogzudzus
[nie maja gdzie bogactwa podziaé, to postawili dziadéw, zabdjcéw] Zr®.

Z dokonanej analizy wynikaja nastgpujace spostrzezenia. Po pierwsze, derywa-
ty od wyrazéw zZmogus i Zmonés sa tworzone i uzywane w poludniowych gwarach
poludniowoauksztockich do$¢ rzadko (w artykule podano wszystkie napotkane w
stowniku przyklady z derywatami). Po drugie, istniejace w stowniku derywaty nie
posiadaja nowych znaczen, sa one znaczeniowo zwiazane ze znaczeniem podsta-
wowym wyrazu, ale zawieraja rézne odcienie stylistyczne wyrazajace stosunek do
cztowieka, oceniajace go w réznych sytuacjach zyciowych.

W stowniku nie zostaly odnotowane przyslowia i frazeologizmy z wyrazem
Zmogus. Napotkano w nim tylko barwne powiedzonko ankscau bijojo velnio raguoto,
o dar bijo Zzmogaus guzikuoto [kiedys bali si¢ diabla rogatego, a teraz cztowieka z
guzikami| KS i zagadke o czlowieku — stovi Sakés, an ty Sakiy avilys, an to avilio
kamuolys, tan kamuolin pilna visokiy gyvunéliy, zmogus [stoja widly, na tych widtach
ul, na tym ulu pitka, a w tej pitlce duzo réznych zyjatek, czltowiek] Knv.

12 W definicjach wyrazéw Zmogelis i Zmogélis podaje sie, ze sg ne uzywane z deprecjacja.

13 Mieszkancy potudniowej Auksztoty czesciej uzywajg wyrazu banditas, oznaczajgcego bandyte, morderce.
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3. Wyglad i wiasciwosci fizyczne cztowieka

W stowniku jest niewiele danych dotyczacych wygladu cztowieka i jego cech fi-
zycznych. Dzukowie, méwiac o sobie i swoich bliskich (malzonkach, rodzicach, dzie-
ciach i in.), zwracaja uwage na wzrost i posture, np.: sunus tai beigé dzvylika ir nuvejo
sportan, dzidelys, aukstas [syn ukonczyl dwanascie i zajat si¢ sportem, duzy (jest),
wysoki| Dbn; viena sesuté toke buvo kida kuda [jedna siostra byla taka chuda chuda]™
Pv¢; [vyras buvo| labai grazus, aukstas, ciesus, uz mani astuoneis metais vyrasnis [(maz
byt) bardzo przystojny, wysoki, prosty, osiem lat ode mnie starszy| Mrc; pavezék mani
vaikeli, ba jeu sleiva boba [podwiez, moje dziecko, bo juz krzywa baba] AS i in.

Wzrost czlowieka jest okres§lany za pomoca przymiotnikéw aukstas [wysoki| i
mazas [maly], np.: buvau labai auks$ta [bytam bardzo wysoka| Pv¢; mano vienas dédé
buvo tokis aukstas [méj jeden wujek byl bardzo wysoki] Mrc; buvau plonuké, buvau
maza, o kap pastoréjeu [bytam szczuplutka, bylam mala, a jak przytylam] Kb i in.
Wysoki wzrost, mocna budowa ciata sg okreslane przy pomocy wyrazoéw didelis
[duzy] i didZiulis [ogromny], np.: grazus ir mano vyras buvo, grazus, nelabai dzidelys,
bet grazus, uz mani aukstesnis buvo [fadny méj maz, tadny, nie bardzo wysoki, ale
ladny, wyzszy byl ode mnie| KS; [anikas]| didziulis, beveik su tévu lygus, dzidziulis
kap arklys [(wnuk) ogromny, prawie réwny z ojcem, ogromny jak kon] Rud i in.
Na okreslenie niskiego i Sredniego wzrostu wyraz didelis, -¢ [duzy, -a] moze by¢
uzyty z przeczeniem ne [nie|, poprzez co uzyskuje on znaczenie przeciwstawne,
np.: nu profesorus, nu tokis buvo nedzidelys [no profesor, no taki nieduzy byl] Mst;
mano tévas dzidelys, o as nedzidelé [méj ojciec wielki, a ja niewielka] Drz i in.

Posta¢ cztowieka jest charakteryzowana poprzez okreslenie postury, np.: buvau
stora, bet vienu metu sukiidau [bylam gruba, ale pewnego czasu schudlam] Kb; ¢
gyveno grazi merga, plona, laiba, ilgakaklé [tam zyla tadna dziewczyna, szupla, wy-
smukla, o dlugiej szyi] Mrc; merga kap raike — dikta, auksta, grazi [dziewczyna jak
nalezy — mocna, wysoka, tadna] Pné; kadzi ciej vaikai buvom, Dzievuleu, tadu [chu-
de takie dzieci byly$my, Bozenko, wtedy] Mrg i in. Dorodna postura czlowieka,
jego otylosC jest okre§lana przy pomocy synoniméw storas, -a [gruby, -a|, stam-
bus, -i [tegi, -a|, diktas, -a [ogromny, -a, duzy, -a], pilnas, -a [pelny, -a], riebus, -i
[ttusty, -a], leznus, -i [ttusty, -a|"°, por. tez a$ buvau dikta anksceu [bylam ogromna

14 Przymiotnik kiadas, -a jest zapozyczeniem z jezykdw stowianskich, por. brus. xydel, pol. chudy (LKZe). W grawach
potudniowoauksztockich jest on uzywany w dwdch znaczeniach - chudy, wysuszony i zawierajacy mato ttuszczu,
odttuszczony (o jedzeniu). W omawianych gwarach czeste s zapozyczenia z jezyka litewskiego i innych jezykdw
(polskiego, biatoruskiego, rosyjskiego i niemieckiego), co $wiadczy o intensywnych kontaktach jezykowych w tym
regionie (zob. Leskauskaité 2006, 397; Sakalauskiené 2006, 222; Vaiciuliené 2013, 173-203; Ragaisiené 2018, 71-83).

15 Przymiotnik zapozyczony leznus, -i [ttusty, -a] w znaczeniu otyy wystepuje tylko w czesci potudniowozachod-

niej i potudniowej gwar potudniowoauksztockich (zob. tez LKZe). W innych zespotach gwarowych nie zostat
on odnotowany.
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wczesniej| Drz; dar tai jeu kuda, o toke va, tai jeu toke lezni, toke nieko buvau [to
jezeli jeszcze chuda, a taka o, to taka juz tlusta, taka niczego sobie bylam]| Mrc;
as dar tai ir per daug riebi [ja to jeszcze i zbyt ttusta] Mrc; pirma tai buvo tokis kap
asiuklis |aniikas], o dar stambesnis, tokis stambus pazdaré [wczesniej to on (wnuk)
byt taki jak skrzyp, a jeszcze bardziej tegi, taki tegi dzis$ stal sie] Dbn; atajo auksta,
pilna moteriské [przyszta wysoka, pelna kobieta] Mrc i in. Szczupta, chuda osoba
(a w niektérych wypadkach i wysoka) tez jest okreslana za pomoca wyrazéw o
bardziej ogblnym znaczeniu, to znaczy synonimoéw plonas, -a [cienki, -a|, kudas, -a
[chudy, -a], laibas, -a [wysmukly, -a] i licknas, -a [szczuply, -a], por. jeszcze: sma-
gi toke kap jeuna buvau as, liekna visy c¢ésy [fajna taka bylam jak ja mloda bylam,
szczupla caly czas| Dbn i in.

Mieszkancy potudniowej Auksztoty o wygladzie fizycznym czlowieka mowia
niewiele — odnotowano dostownie kilka zdan z przymiotnikami z obu grup zna-
czeniowych: storas, -a [gruby, -a|, pilnas, -a [pelny, -a|, riebus, -i [tlusty, -a] /
plonas, -a [cienki, -a|, laibas, -a [wysmuktly, -a], lieknas, -a [szczuply, -a], leznus, -i
[ttusty, -a]. Na okreslenie cztowieka okazaltej postury, otylego czesciej jest uzywa-
ny wyraz zapozyczony z biatoruskiego lub rosyjskiego zdarovas, -a i jego warian-
ty fonetyczne zdaravas, -a i zdorovas, -a, np.: cik tep toke zdarava [moteris|, pilna,
raudona, grazi [taka tylko dorodna (kobieta), petna, czerwona, tadna] Mrc; ogi mano
sunus zdarovas buvo, jeunas gi [ale m6j syn dorodny byl, mlody przeciez] Mrc;
zdorovas mano vyras buvo [dorodny méj maz byl] Rud; boba toke zdorova buvo
[baba taka dorodna] Knv; tévas ir mama buvo toki zdorovi Zmonés [ojciec i matka
byli tacy dorodni ludzie| Zrv i in.

O tym, ze wyglad czlowieka dla poludniowych Dzukéw nie jest tak bardzo
wazny, $wiadczy tez mata liczba deminutywdéw o znaczeniu zdrobnialym, pieszczo-
tliwym. Przymiotnikowe derywaty sufiksalne, okreslajace wyglad cztowieka, sa dos¢
rzadkie, np. buvau plonuké, buvau maza, o kap pastoréjeu [bytam szczuplutka, bytam
mala, a jak przytylam| Kb; dar tokios poros neragéjeu: vienas mazukas, o kitas da
mazasnis [jeszcze takiej pary nie widziatam: jeden malutki, a drugi jeszcze mniejszy]
Knv i in. W stowniku natomiast o wiele czesciej i bardziej ré6znorodnie prezentuja
sie dane dotyczace wygladu i wlasciwosci fizycznych zwierzat. Na przyktad przy-
miotnik storas, -a [gruby, -a] posiada kilka form przyrostkowych, por. lynas storas
brat, rudas, nemoku pasakyt kokio rudumo [lin gruby, bracie, rudy, nie umiem opo-
wiedzie¢ jaki rudy]| Kb; mazutuky atvezé is Marijempolés, sakom jeu bus grazus Sunu-
kas, o tokj juody kap nu, storingis [malutkiego przywieziono z Mariampola, méwimy
jezeli bedzie ladny piesek, a taki czarny no, grubiutki] Mrc; [meska] storulé paci,
kojos storos, apZélusios [(niedzwiedzica) grubaska sama, nogi grube, owlosione] Rud;
rupuzeé grazi varlyté, toke storulka [ropucha piekna zabka, taka grubaska] Mrc i in.

Potwierdzeniem tego, ze Dzukowie nie poswiecaja duzo uwagi wygladowi czto-
wieka, jest tez znikomo liczba zdan dotyczacych poszczegdlnych czesci ciata. Miesz-
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kancy poludniowej Auksztoty czesciej moéwia o oczach, zebach, wlosach, rysach
twarzy, np.: vyras geltony plauky buvo, mélyny akiy buvo, va tep va baltas raudonas
buvo [mezczyzna o z6itych wlosach, niebieskich oczach byl, no, o taki bialy czer-
wony (o cerze: krew z mlekiem) byl| K8; mergaité su ilgom kasom isejo i$ to Salcinio
[dziewczynka o diugich warkoczach wyszla z tego strumyka| Zr; mano tai buvo
plaukai ilgi [moje wlosy to byly diugie] Mrc; jo buvo labai balci dantai [jego z¢by
to byly bardzo biate] Mrc; mano dantai labai ilgi [moje zeby bardzo diugie] Kpn;
Zila barzda, tokia ilga [siwa broda, bardzo dluga] Pv¢; labai grazus veidas buvo
[bardzo pickna twarz byla] K8 i in. Najczesciej jednak postrzegane sa kolor oczu i
wlosow, np.: jos akés tokios mélynos, grazos buvo [jej oczy takie niebieskie, piekne
byly| KS; rudos akys sako labai iskadlyvos [rude oczy moéwig, bardzo szkodliwe]'®
Pv¢; galas zino, katros akys blogos — ar mélynos, ar rudos, ar juodos [licho wie, kt6-
re oczy sa zle — czy niebieskie, czy rude, czy czarne| Mrc; bina geltonos akys
zmogaus [bywaja u czltowieka zoélte oczy| Pv¢; kab balci plaukai vadzina prazilis
zmogus, zilas [jak u babci wlosy to nazywaja osiwiaty czlowiek, siwy] Pné; seno
zZmogaus balci buna plaukai [stary cztowiek ma biate wlosy] Pné; mano buvo sviesus
Sviesus [plaukai], saulé kap nudegina, tai buna balci [moje byly jasne jasne (wlosy),
stonce jak wypali, to bywaja biale] Mrc i in. Nalezy zaznaczy¢, ze poszczegdlne
czesci ciala najczesciej nie sa charakteryzowane ze wzgledu na ich piekno czy
artakcyjno$¢. W stowniku wystepuja tylko zdania ilustracyjne, w ktérych jest mowa
o wadliwych cechach fizycznych czlowieka, np.: [kasas] augino keno geri plaukai, o
keno menki, tai kirpo [(warkocze) hodowali tylko ci, ktérzy mieli dobre wlosy, a
czyje slabe, to obcinali] Rud; mano tai menkos buvo kasos [moje to stabe byly
warkocze| Rud; mano brolis buvo raiSas, raiSavo [mdéj brat byt kulawy, kulal] Kb;
buvo raisas vargsas bernas [byl kulawy biedny chlop] Mrc; mano mama buvo su
raudonu veidu, viena pusé [moja mama miala czerwong twarz, z jednej strony| Mrc;
dabar gal jau biskj ataiso Zvairus [teraz chyba troche poprawiaja zezowatych| Dbn
i in. Najczesciej te utomnosci sa wrodzone, dlatego nie sa warto$ciowane.
Zauwazany jest tez kolor twarzy czlowieka, ktéry jest okreslany za pomoca
przymiotnikéw baltas, -a [bialy, -a| i raudonas, -a [czerwony, -a|, np.: jis baltas gi,
kap ana baltas kvietkas' gi [on bialy przeciez, bialy jak ten kwiat] Dnv; [vyras] va
tep va baltas raudonas buvo [(mezczyzna) tak ot biaty czerwony byl] K§ i in. W
tym przypadku ma si¢ na uwadze nie tylko pigkno twarzy, ale i zdrowie czlowie-
ka. Blady czlowiek jest okre$lany jako bialy, a majacy rumiana twarz, zdrowo
wygladajacy — jako czerwony, por. kap isaj is ligoninés, tai buvo kab baltas popierus
[jak wyszedl ze szpitala, to byl bialy jak papier] Mrc; jis baltas baltas ka(p) pope-

16 Przymiotnik zapozyczony iskadlyvas, -a (por. pol. szkodliwy) w gwarach jest uzywany w znaczeniu szkodliwy,
wyrzqdzajqcy szkode (LKZe).

17 Zapozyczenie kvietkas (por. brus. keemka) mieszkancy potudniowej Auksztoty uzywaja w dwdch znaczeniach —
roslina kwitngca, klomb i kwiat (LKZe).
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rienis [on bialy bialy jak papier] Pv¢; Rozula raudona, grazi, mergaité bus, ir is
tadna dziewczynka bedzie, i z przodu, a jak na chtopca, to bywa okraglejsza (cie-
zarna)| Mrc; vaikai jau raudonesni, jeu galima suprac, kat vaikai suvalgé gabaly mé-
sos [dzieci juz czerwiensze, juz mozna zrozumiel, ze dzieci zjadly kawalek miesa]
Db¢ i in. Nalezy zaznaczy¢, ze w stowniku nie odnotowano czasownikéw ozna-
czajacych zmiany koloru twarzy balti [biele¢|, blyksti [blednac] i ich przedrostkowych
derywatow isbalti [zbielec|, isblyksti |zblednac] i in.

Czlowieka tadnego wygladu mieszkancy poludniowej Auksztoty nazywaja po
prostu tadnym, np.: ale jeunas kunigas ir grazus [ale i fadny mlody ksiadz| Zrv; jy
nebuvo toke mokyta, ale bed buvo labai grazi [ona nie byla taka uczona, ale tadna
byta] KS; pas mani ataj du vyrukai, jeuni, grazis [przyszli do mnie dwaj mezczyzni,
mtodzi, tadni] Sm; mis kaimo grazios mergos [w naszej wsi tadne dziewczyny] Zr;
oi mano aniikélei, mano graausi [oj moi wnuczkowie, moi najtadniejsi] Skl i in. O
tadnym czlowieku jeszcze si¢ méwi, ze on turi grozio [dost. ma pieknal, np.: as
turéjeu labai groZio [miatam duzo pickna] Mrc. Co prawda, mozna tez powiedzied,
ze czlowiek jest mniej urodziwy niz si¢ uwaza albo sie powszechnie spodziewa,
np.: merga gal ir ne toke grazi, ale pasogas'® geras [dziewczyna moze i nie taka tad-
na, ale posag dobry| Pn¢; tokio grozo neturéjeu Mrc; jis nestroslyvas® buvo [on
niestraszny byl] Zr; nelabai a§ buvau britki, kap jeuna buvau [nie bylam bardzo
brzydka, kiedy bylam mtoda] K$ i in. Przymiotnik grazus, -i [ladny, -a] faktycznie
nie posiada w stowniku synonimdw, por. tylko w tym samym znaczeniu uzywane
zapozyczenia zgrébnas, -a i zZgrébnas, -a, [ladny, -a, zgrabny, -a], np: tep bagotas,
zgrébnas vyras buvo [tak bogaty, zgrabny byl mezczyzna] Pve?'; tuscia jo, tokio
berno, nei iz gieda, nei is Soka, o tep bagotas, zgrébnas buvo [a niech go licho takie-
go chlopa, ani on Spiewa, ani tanczy, a tak bogaty, zgrabny byl] Mrd. W stowni-
ku brak wyrazow na okreslenie osoby brzydkiej, niezgrabnej (straszne, obrzydliwe,
ohydne, odstraszajace swoim wygladem moze by¢ zwierze, ale nie cztowiek). Miesz-
kanicy potudniowej Auksztoty, zdaje sie, zwracaja wiecej uwagi na zachowania,
zdolnosci fizyczne czlowieka. Aktywnos¢ fizyczna jest okreslana za pomoca syno-
nimow: greitas, -a [szybki, -a|, judrus, -i [ruchliwy, -a|, vikrus, -i [zwinny, -a],

18 Bardziej okrqgta.

19 Zapozyczenie pasoga, pasogas (por. brus. nacae, pol. posag) stuzy do nazywania wyprawy dawanej z domu
rodzicow wychodzacej za maz corce czy siostrze (LKZe).

20 Przymiotnik stroslyvas, -a jest zapozyczeniem z jez. pol. straszliwy (LKZe). W badanych gwarach jest on noto-
wany rzadko. W znaczeniu brzydko wyglgdajqcy, odstraszajqcy, brzydki czesciej uzywany jest wyraz strosnas, -a
(LKZe). W potudniowych gwarach potudniowoauksztockich zostaty odnotowane zdania z wyrazem stro$nas
tylko w odniesieniu do zwierzat.

21 W stowniku brak przymiotnika dailus, -i [zgrabny, -al. Wydaje sie, ze na badanym terenie uzywa sie go rzadko
(zob. LKZe).
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spraunus, -i*’ [odwazny, mocny; zywy|, bistrus, -i [szybki, -a|, gyvas, -a [zywy, -a],
np.: save prisimenu labai judre ir greitq mergyte [pamietam siebie jako zwinna i
szybka dziewczynke| Knv; jiz buvo labai bistrus ir su motociklu légdavo [on byt
bardzo szybki, latal na motorze| Kb; spraunus vaikas [zywe dziecko] Mrg; graici
buvo Zmonés, ir sani buvo graici [szybcy byli ludzie, i starzy byli szybcy] Pv¢; tf
tokio grozo neturéjeu, bet toke vikri buvau [alez nie bylam taka tadna, ale taka
zwinna| Mrc; a$ labai buvau nu tokia gyva” [bylam taka o bardzo zywa] Mrc i in.
Nalezy zaznaczy(, ze w stowniku nie zostal odnotowany przymiotnik létas, -a
[powolny, -a].

Cztowiek szybki, ruchliwy i zwinny ma zazwyczaj duzo sit i zdrowia, np: dzie-
das buvo labai sciprus zmogus [dziad byl bardzo silnym czlowiekeim| Mrc; anksceu
labai sveiki, drici buvo Zmonés [niegdys$ bardzo zdrowi, silni byli ludzie] Mrc; ka(p)
pamislinu, of sveiki buvom Zmones mes [jak pomysle, co za zdrowi byliSmy ludzie]
Mrc; duza® buvau, viska darau, ir apsimézu vis budavo, man cik apsodzina [sama
nawozitam (pole), mnie tylko zasadzano| KS; tai katriej buvo silpni [vaikai], tai jiej
i numiré, o katriej stiprus buvo, jiej ir uzaugo |[ktére stabe byly (dzieci), to one i
umieraly, a ktére silne byly, to one i wyrosty] Mrc; nei vieno vaiko in ligoninj ne-
nuvezeu, mano toki sveiki buvo [ani jednego dzieciaka do szpitala nie wozitam, moje
wszystkie zdrowe byly] Mrc i in. Z materialu stownikowego wynika, ze mlodzi
ludzie sa mocniejsi i silniejsi niz starzy, ale jednoczesnie wypowiadane jest zdanie,
ze sa oni stabsi niz ich rodzice i dziadkowie. O sile fizycznej przedstawicieli wcze-
$niejszych pokolen swiadczy tez ich dlugowiecznos¢, np.: mano mociuté gi, gal
Simto mety miré [przeciez moja babcia, moze w wieku stu lat zmarta] Mrc; pra-
gyvena zmones ir Simty mety [przezyja ludzie i sto lat] Mrc; Simty mety ir daugeu
izgyvenj Zzmonés yra [sa ludzie, ktorzy przezyli sto lat i wiecej| Mrc i in.

W celu podredlenia poszczegdlnych cech wygladu i wlasciwosci fizycznych czto-
wieka jest on poréwnywany do zwierzat, roslin, budowli i in. (por. Tolstojowa 2018,
20-21). W ,,Stowniku potudniowych gwar potudniowoauksztockich” cztowiek naj-
czedciej jest poréwnywany do:

(a) zwierzat, np.: vieny bekonu vadém, tokis diktas diktas Zzmogus buvo, pagyve-
nis [jednego bekonem (wieprzem) nazywaliSmy, taki gruby gruby czlowiek
byl, sredniego wieku] Pv¢; anitkas dzidziulis, beveik su tévu lygus, dzidziulis
kap arklys [wnuk ogromny, prawie z ojcem réwny, ogromny jak kon] Rud;
kojos ilgos mano vaiko, kap Ziogas [nogi dlugie ma moje dziecko, jak konik
polny] Drz;

22 Przymiotnik spraunus, -i [zywy, -a]l w potudniowych gwarach potudniowoauksztockich jest uzywany w znacze-
niu — zywy, zwinny, zreczny.
23 Zwinna, zreczna.

24 Zapozyczenie duzas, -a (por. pol. duzy, brus. dyxel) jest uzywane w znaczeniu mocny, silny.
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(b) roslin i ich czeSci, np.: uzaugs vyras aukstas, tvirtas kap gzuolas [wyro-
$nie maz wysoki, mocny ja dab] Pv¢; visi vaikai kap yZuolai sveiki [wszyst-
kie dzieci zdrowe jak deby| Pn¢; pirma tai buvo tokis kap asiuklis [antikas],
o dar stambesnis, tokis stambus pazdaré [pierw to byt taki jak skrzyp (wnuk),
a teraz juz mezniejszy, taki tegi| Dbn; graZai atrodai, mergela, jeu ne toke
kap Saudas, padiktéjei trupucj [fadnie wygladasz, dziewczyno, juz nie jestes
jak stomka, troche zmezniatad] Kb;

(c) zabudowan, np.: buvau labai auksta, i buvau labai dikta, visi saké jyj kap
maliinas [bylam bardzo wysoka, i bylam dorodna, wszyscy moéwili, ze jak
mtyn]| Mrc;

(d) przedmiotdéw uzytku domowego, np.: tysés po kaimy tokis dziedas, in
Zydy panasus, kai backynas®” [walgsal si¢ po wsi taki dziad, podobny do
Zyda, jak beczka] Drz; an Zmogaus sakydavo: ciesus kap lieptas [na cztowie-
ka méwiono, prosty jak drabina] Kb; bernelis godnas, aukstas, ciesus kap
struna® [cztop jak nalezy, prosty jak struna| Kb; stovi merga kap struna [stoi
dziewczyna jak struna] Kb; tep kap lanty prispaudzi kricinj [taka jak deska
(kobieta), bez piersi] Rud;

(e) zjawisk przyrody, np.: su tais andarokais ajo kap véjei visos [moterys], ir
jeunos, ir sanos [w tych spodnicach szty jak wiatr wszystkie (kobiety), i
mtode, i stare| Pvc¢; pirma gal, vaikel, ir neskaudédavo ir ty kojy, aj kap véjei
visi visur [kiedy$s moze, dziecinko, i nie bolaly te nogi, oj jak wiatr wszyscy
wszedzie] Pve.

Jak wynika z powyzszych przykladoéw, wyglad cztowieka jest poréwnywany do
wyzej wymienionych obiektéw, to znaczy w jednym przypadku czltowiek jest po-
dziwiany ze wzgledu na prosta postawe, wysoki wzrost, site i szybkos¢ (on jest jak
dgb, drabina, struna, wiatr...), w innym za$ negatywnie przedstawiane sa takie cechy
jego ciala jak grubos¢, otytos¢ (jak beczka, bekon, miyn...), ptaskos¢ czy chudos¢
(jak deska, stamka...). W przytoczonych poréwnaniach mozna dostrzec charakte-
rystyczna dla cztowieka spostrzegawczosc, kreatywnos¢, asocjacyjne myslenie, kto-
re on stosuje przy opisie réoznych cech wygladu (Vosylyté 2014, VII). Wigkszos¢
z przytoczonych poréwnan ma charakter staly, tradycyjny, jest utrwalona tez w
innych odmianach gwar auksztockich (Ragaisiené 2017, 140).

Wyglad moze by¢ przedstawiany obrazowo tez za pomoca frazeologizmow, jed-
nak w stowniku jest ich mato, np.: kaulan ,labai* (sudzituvj buvo kaulan vaikai Knvl)
[na kos¢ ,,bardzo* (wyschnigte na kos¢ byly dzieci Knvl)|, ciktai kaulai ir skura ,,labai

25 Derywat hybrydalny backynas jest uzywany w znaczeniu beczka.

26 Rzeczownik strina jest zapozyczeniem z jezykow stowianskich (LKZe). W badanych gwarach jest on uzywany
W znaczeniu struna.
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liesas® (ciktai kaulai buvo i skiira kab grjzo i§ konclagerio Kb) [tylko kosci i skora ,,bar-
dzo chudy” (tylko kosci byty i skéra kiedy wrdcit z obozu koncentracyjnego Kb)].

Whasciwosci ciata cztowieka i jego cechy fizyczne czesto sa charakteryzowane
za pomoca wyrazéw stylistycznie nacechowanych. W taki sposéb opisywane sa
wady lub utomnosci cztowieka, np.: bekojis, -é [ktos bez nogi|; ilgakaklis, -é [ten,
kto ma dluga szyje]; ilgaregis, -é [daleko widzacy, dalekowzroczny]|; kuprys, -é,
kuprius, -¢é | ten, kto ma garb|; kuslys, -¢ [ten, kto niedowidzi, Slepawy]; kvaras, -a
[niezdrowy, chorowity, niedomagajacy czlowiek]; nebylys, -¢, nebylis, -é [pozbawio-
ny mowy, niemowal; neregys, -¢é [Slepy cztowiek]; raisis, -é [kulawy] i in.

W stowniku nie ma przystéw i powiedzonek stuzacych do okreslenia wygladu
i wlasciwosci fizycznych czlowieka.

4. Cechy charakteru i zachowan cztowieka

Umieszczone w stowniku cytaty ukazuja tez sposoby zachowania czlowieka
zamieszkujacego tereny poludniowej Auksztoty — zaréwno dobre cechy charakte-
ru, jak i zle, postrzegane negatywnie w spotecznosci wiejskiej.

Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze w stowniku dominuja zdania okreslajace
wesole usposobienie, dobry nastrdj i pozytywne nastawienie czlo-
wieka, np.: tep buvom linksmi, tep veseli’’ buvom [tacy weseli, tacy weseli bylismy]
Rud; tadu isimaudom ir parainam visos linksmos [wtedy kapiemy si¢ i przychodzi-
my wszyscy weseli| Zrv; ir rinkomés [berng|, kad but grazus, kad but smagus |[i
wybieraliSmy (kawalera), zeby byl tadny, zeby byl mity] K i in. Wesote, radosne,
mite usposobienie czesto kojarzy sie ludziom z przesztoscia i mtodoscia, np.: jeunas
vyras, pac grazumas, pac smagumas [mtody mezczyzna, samo pigkno, sama przy-
jemnos¢| Knv; linksma buvo, Sokom, dar tuos darzalius visokius Sokom [wesoto bylo,
tanczyliSmy, jeszcze te ogrédki (tance) rézne tanczyliSmy| Rud; vaikysté skurdi
buvo, bet labai linksma [dziecinstwo biedne bylo, ale wesote] Knv i in. Jest to cal-
kiem zrozumiate, bowiem wigksza czed¢ informatoréw to osoby najstarszego po-
kolenia. Na staros¢ brak im sil, dokuczaja choroby, dlatego sa oni mniej zadowo-
leni z zycia, np.: dar kap senatvéj nesmagu, nelinksma, liidna [jak to na staros¢
nieprzyjemnie, niewesolo, smutno| Pn¢; man nereike ty linksmumy, ba sveikatos
maZai [nie trzeba mi tych wesolosci, bo zdrowia mato] Mrc; dabar jokiy nematau,
jokiy linksmybiy, ale ciktais pakutavok? ir pakutavok [teraz nie widze zadnych, zad-
nych wesolosci, tylko bieda i bieda] Zrv i in.

27 Zapozyczenie veselas, -a (ros. secénwil, brus. acénel, pol. wesofy) w znaczeniu wesofy jest uzywany na catym
terenie wystepowania gwar potuniowoauksztockich (LKZe).

28 Zapozyczenie pakutavoti, -oja, -ojo w badanych gwarach wystepuje w znaczeniu meczy¢ sie, cierpie¢ biede.
Wyraz ten nie zostat odnotowany w Stowniku jezyka litewskiego (zob. LKZe).
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Mieszkancom potudniowej Auksztoty rado$ci dostarczaja nie rzeczy i
przedmioty materialne, ale przyroda, bliscy, stan zdowia, matle co-
dzienne przyjemnosci, np.: vaikai ma tai turtas [dzieci to dla mnie bogactwo]
Mrc; jeu anikéliy turiu gal septynis ir vieny proanikaitj, jeu turu, bagota, vaikelei,
bagota [juz mam chyba siedmioro wnuczat i jednego prawnuczka, juz mam, bo-
gata, dziecinko, bogata (jestem)] Mst; pamatau tévulis, ciek iS dZiauksmo, tai as
apsikabysiu, izbuciuosiu [zobacze ojczulka, to z radosci, ja go obejme, pocaluje] Ks;
permiegojei, perbuvai naktelj, tai jau dzeugies [przespales, przebyle$ nocke, to juz
ciesz si¢| Mrc; laimé ir sveikata tai yra brangeuse uz viskas [szczgscie, zdrowie to
juz drozsze od wszystkiego] Mrc; kas man i$ ty supuvusiy turty [co mi z tych ze-
psutych bogactw] Pv¢. Chociaz zdarzaja sie¢ smutne chwile, jednak mieszkajacy w
otoczeniu laséw i boréw Dzukowie sa weseli i szczedliwi, czesto sie $mieja, np.:
tévas Sirsta, o jisai juokes [ojciec zrzedzi, a on si¢ Smieje] Mrg; mani kap paémé
juokas, bégu ir virstu [jak mnie $miech weZmie, to biegne i przewracam si¢| Knv;
visi pavirto i$ juoko [wszyscy sie powywracali ze Smiechu] Mrd i in. Intesywny
Smiech czesto jest okreslany za pomoca frazeologizmu gaisti is juoko [dost. zdychad
ze $miechu], np.: mes gaistam is juoko nubégj toleu [my zdychamy ze $miechu od-
biegszy dalej] Mrg; sunus gaista is juoko gulédamas am peceus [syn zdycha ze $mie-
chu lezac na piecu] Mrg i in. Niepohamowany $miech za$ jest okreslany za pomo-
ca utrwalonego wyrazenia nedaturéti i§ juoko [nie posiadac si¢ ze $miechu], pvz.:
tai jis iS juoko nedaturi [to on nie posiada sie¢ ze Smiechu] Mrc; mes gulim us keliy
metry ir juokemés, nedaturim i§ juoko [my lezymy cztery metry dalej i $miejemy
sie, nie posiadamy si¢ ze $miechu] Mrg.

Weseli, zwawi i energiczni Dzukowie czesto sa sklonni do niepowaznych za-
chowan, to znaczy lubia swawoli¢, zartowaé, pokpiwaé z kogos, np.:
sédéjo, jiej tj Stukavojo®, juokavojo [siedzieli i tylko prawili zarty, zartowali] Mrc;
dar zaibosi®® i§ manj, gerai jem zaibycis [jeszcze pokpiwaja ze mnie, dobrze im po-
kpiwac| Kb; bernai visap Sposino [chlopcy réznie zartowali] Mrd i in. Prawienie
zartow i przygrywek bardzo trafnie zostalo ujete we frazeologizmach iSkrésti Sposg
i Sposus (su)krésti [prawi¢, wyrzadzal, robiC zarty|, np.: vaikel, iSkréteu ir a$ negery
Sposy [dziecko, narobitam ja i niedobrych zartéw| KS; suveina bernai ir visokius
Sposus krace [zejda sie chlopcy i rézne zarty prawia] Pvc; vél anas tokius Sposus
sukrété kitam kaimynu [on znowu pozartowal z innym sgsiadem] Db¢ i in. Ciagle
zartujacy, rozrabiajacy czlowiek jest nazywany juokdarys [zartownis|, Sposinykas
[dowcipnis], np.: juogdarai buvo toki, visokiy gi Zmoniy buvo [zartownisie byli tacy,

29 Czasowniks Stukavoti, -oja, -ojo jest dawnym zapozyczeniem z jezyka polskiego, por. pol. sztukowac (LKZe). W
gwarach i pismach dawnych jest on uzywany w znaczeniu rozrabiac, zartowac, prawic zarty.

30 Czasownik zaibytis, -osi, -ési w znaczeniu Zartowac, pokpiwac zostat odnotowny tylko na terenie gwar potu-
dniowoauksztockich (LKZe).
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r6znych ludzi bylo] Grb; pas jj buvo du sunai ir labai toki Sposinykai [on mial dwdch
synoéw i bardzo tacy dowcipnisie] Mrg i in. Nalezy zauwazy¢, ze dzieci w odréz-
nieniu od dorostych moga by¢ nie tylko wesole, ale rozhasane, np.: vienyroz sau-
goj tokis izdzykis, tokis zajedlas® vaikas, ir mislina, ky ca man juos nugyzdius [pew-
nego razu taki rozrabiaka, taki nieustrdj dzieciak, i mysli, kogo by tu mnie wy-
straszy¢| Mrg; zbradnus® vaikas baiseuse [taki rozrabiaka dzieciak| Zrv; vaikai vi-
sokiy budavo zbitky> pridaro [dzieci rézne rzeczy wyrabiaja| Kb; vaikai, spakajykités,
ba ka(p) paimsiu bruklj [dzieci, spokdj, bo jak wezme rézge| Kb i in.

Mieszkancy poludniowej Auksztoty sa nie tylko weseli, ale tez silni, od-
wazni, sa w stanie pokonal wiele zZyciowych trudno$ci, np.: ir stnai
buvo bajevi*, ir dukterés buvo bajevos [ir synowie byli dzielni, i corki byly dzielne]
Zrv; Saunus bernas, jem visur gerai, jis ir iS peklos iSokty [dzielny chlop, jemu wsze-
dzie dobrze, on nawet z piekla wyskoczytby| Kb; jei jeu bic spraunam®, tai biic
labai spraunam, o ne, tai gerau cykam [jezeli juz by¢ odwaznym, to by¢ bardzo
odwaznym, a nie to lepiej by¢ spokojnym]| Kb; ce buvo toks, nu drgsus vienas ber-
nékas, kad is raiske nieko nebijojo [to byl taki, no odwazny jeden cztopak, ze on
znaczy sie¢ niczego sie¢ nie bal] Zrv i in.

Pozytywnie postrzegany jest nie tylko wesoly, ale tez spokojny, cichy czlo-
wiek. Takie cechy charakteru sa charakteryzowane za pomoca przymiotnikéw
ramus, tykus, spakainas [cichy, niehalasliwy, spokojny|, np.: pas mus labai ramu(z)
Zmonés [u nas ludzie bardzo spokojni| Mrc; toj moteriské labai cyki buvo nebagélé
[ta kobieta byla bardzo cicha biedaczka| Kb; spakaina, tokia neiskalbi [mama] [spo-
kojna, taka nierozmowna (mama)] AS i in. W materiale stownikowym zawarta jest
informacja o zmianie charakteru cztowieka, np.: pas mus ramus buvo ankscau visai
Zmoneés, ale kat jau dar genda [u nas spokojni byli wczesniej ludzie, ale juz psuja
sie] K§ 1 in. Ostatni przyklad swiadczy tez o stosunku moéwiacego do zachowan
przedstawicieli r6znych pokolen. Nalezy zauwazy¢, ze cytaty, w ktorych jest mowa
o spokojnym sposobie zachowania, nie sg zbyt liczne.

Z zamieszczonych w stowniku przykladéw wynika, ze mieszkancy poludniowej
Auksztoty posiadaja wiele pozytywnych cech charakteru. Sa one okreslane
przez semantycznie sobie bliskie przymiotniki geras, -a, puikus, -i, liuckas, -a*°,
malonus, -i, meilus, -i, lipnus, -i [dobry, -a, wspaniaty, -a, ludzki, -a, przyjemny, -a,

31 Zapozyczenie zajadlas, -a jest uzywane rzadko. Wyraz nie jest notowany w Stowniku jezyka litewskiego (zob. LKZe).
32 Slawizm zbradnus, -i nie wystepuje w innych gwarach i pismach dawnych (zob. LKZe).
33 Zapozyczenie zbitkas (por. pol. zbytek) jest uzywane w znaczenu Zart, psota.

34 Zapozyczenie bajavas, -a jest uzywane w znaczeniu dzielny, zaradny, mocny. Chodzi tu o cechy charakteru i
wiasciwosci fizyczne.

35 Zapozyczenie spraunas, -a jest uzywane w znaczeniu odwazny, mocny.

36 Zapozyczony przymiotnik liuckas, -a (por. pol. ludzki) jest uzywany w znaczeniu ludzki, przyjemny, dobry.
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mity, -a, stodki, -a], np.: dédé buvo labai geras [wujek byl bardzo dobry| KS; labai
geras anukélis mano [bardzo dobry wnuczek moéj] Mst; jis buvo gaspadoraus sunus
ir puikus vyras [on byt synem gopodarza i wspanialym mezczyzna| Kb; koki puikis
buvo vyrai [jacy wspaniali byli mezczyzni] Skl; tokis #mogus liuckas [taki cztowiek
ludzki] Dbn; koki maloniis Zmonés [jacy mili ludzie] Mrc; as$ toke meili buvau, man
ar senas zmogus, ar kas, tai a$ visus iSmylaunu [jaka$ taka mila bylam, mnie czy
stary cztowiek, czy kto, to ja do wszystkich z miltoscig] KS; a$ toke lipni buvau in
visus [ja taka mita bylam do wszystkich]| KS i in. Dobro¢ jest uwazana za wartos¢
przekazywana z pokolenia na pokolenie, np.: as i§ tévy paveldéjeu gerumy, paveldéjimy
turu [ja odziedziczytam dobro¢ po rodzicach, dziedziczne to mam] Kb.

Z dobrocia bezposrednio jest zwigzana tez zdolnos¢ do wyrazania wspdlczucia,
czutosci, milosierdzia i cierpliwosci, np.: as jeutri labai, ir visy Zmoniy as Skadavo-
ju [ja bardzo wrazliwa jestem, i wszystkich ludzi ja zatuje] Mrc; pirma naslas atjeuté
[najpierw wdowom wspotczuli] Kb; mano vyras labai buvo kantrus [méj maz byl
bardzo cierpliwy] Mrc; buvo labai kantris Zmonés [byli bardzo cierpliwi ludzie] Mrc
i in. Szczegdlnie podkreslana jest zdolno$¢ do ustepstw, wybaczania i zgadzania
sie z innymi, np.: nuolaidus buvo mano vyras ir labai geras [ustepliwy byl mé6j maz
i bardzo dobry] Kb; kad nors kas but suspesj, vieni kiciem buvo nuolaidesni [zeby to
ktéry byl sktécony, jedni w stosunku do drugich byli bardziej ustepliwi] Kb; tal-
kaunas®, protingas, mandagus vyras, ji(s) skaitos su Zmogum [madry, roztropny,
grzeczny mezczyzna, liczy sie z ludzmi] Kb i in. Milosierny, serdeczny czlowiek
jest okreslany za pomoca frazeologizmu geros Sirdies [dobrego serca], np.: Sitas
sunus geros Sirdies, labai geras [ten syn dobrego serca, bardzo dobry] Kb; biskj
pajuoke, [jis] moka uzgauc, bet vis ciek geros sirdies [troche umie zakpic, obrazié, ale
wszystko jedno jest dobrego serca] Skl.

Jeszcze jedna pozytywna cecha przypisywana Dzukowi jest pracowitos$¢, np.:
lietuvei labai darbstus [Litwini bardzo pracowici| KS; tévai buvo darbstis, tvarkingi,
nelaidokau tévulis [rodzice byli pracowici, porzadni, nie lajdaczyli] KS; marci labai
darbsti i labai graita [synowa bardzo pracowita i bardzo zwinna] Mrc i in. W oto-
czeniu lasu mieszkajgcy Dzukowie nieustannie dokads$ sie spiesza, biegna, duzo
pracuja, sa ruchliwi, np.: as visur va békte békte [ja wszedzie biegiem biegiem| Mrc;
as tai bégau i bégau, neturéjeu kadu su vaikais buc [ja tylko lecialam i leciatlam, nie
miatam kiedy z dzie¢mi by¢| Mrc; parlaki namo, kysnj burnon ir vél darban laki
[przylecisz do domu, kawalek do geby i znowu do pracy lecisz| Mst; Sitep jinai
grybavo, Sitep jinai vuogavo, Sitokia uvérna® buvo [tak ona po grzyby biegala, po
jagody, taka szybka byta] AS i in.

37 Przymiotnik talkaunas, -a jest zapozyczeniem z jezykdw stowiariskich. Czesciej jest uzywany przez przedstawi-
cieli najstarszego pokolenia.

38 Przymiotnik uvérnas, -a zostat odnotowany tylko w potudniowych gwarach potudniowouksztockich. W zna-
czeniu szybki, zawziety w gwarach cze$ciej jest uzywny wyraz uvérus, -i (LKZe).
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Praca jest zrédlem utrzymania i prawdziwym przeznaczeniem czlowieka, np.:
jei nedarbuisim, tai i§ ko mes gyvensim, turim darbuic [jezeli nie bedziemy pracowac,
to z czego bedziemy zy¢, musimy pracowal| Mrc; raike dirpt, be darbo niekas neduo-
da [trzeba pracowal, bez pracy nikt nic nie daje] Mrc; jei a$ dirbsiu tai turésiu, o
tu kap nedirbi tai gali neturét [jezeli ja bede pracowad, to ja bede miel, a ty jak nie
pracujesz, to mozesz nie mie¢| Mrc; Dzievas sutvéré Zmogy darbuic, ne guléc [Bog
stworzyl czlowieka do pracy, a nie do lezenia] Drz i in. Nieprzypadkowo napoty-
kamy w slowniku duzo przyktadéw dotyczacych codziennych prac gospodarskich
i domowych, réznych sprzetéw i maszyn. Stownik pokazuje prace cztowieka od
poczatku wiosny az do konca zimy, np.: ir vasary buvo darbai, ir Ziemy buvo darbai
[i wiosna byla praca, i zima byla praca] Pn¢. Duzo jest tu nazw oséb ze wzgledu
na zawod albo wykonywane zajecia - artojas [ten, kto orze, obrabia ziemig]|, eigu-
lys [lesnik]|, kailiadirbys, -é [garbarz|, kalvis [kowal], krauleidys, -é [ten, kto spusz-
cza krew], kaléjas, -a [ten, kto mldci], mezgéjas, -a [ten, kto robi na drutach],
pecnykas [zdun], Sienapjovys, Sienapjivys [kosarz|, Zuvautojas, -a, Zuvinykas [rybak]
i in. Materiat stownikowy ukazuje archaiczne poglady na prace — jest ona najwiek-
sza wartoscia, np.: jei gaspadorus nedarbuit, tai ir miestas neturét ko valgyc [jezeli
gospodarz nie bedzie pracowad, to i miasto nie bedzie miato co jes¢] Kb; mokslo
nepriési, reikia darby dirpc [nauka syt nie bedziesz, trzeba prace robi¢| Knv. Praca
ksztaltuje cztowieka, decyduje o jego wiasciwosciach psychicznych i cechach oso-
bowych, np.: mano brolei ne pijokai, ne ultojei, nuk mazy dzieny prispausci prieg darby
[moi bracia nie pijacy, nie leniuchy, od matych lat cisnieci byli do pracy] Dbc.

Mieszkancy poludniowej Auksztoty wszystkie prace wykonuja najczesciej z
mitoscia, chetnie i zrecznie, np.: as be darbo nenoru biic [ja bez pracy nie chce by(¢]
Mrc; néra uzdarbiy, kad bit uzdarbei, tai pas mus Zmones papratj, nebijo darbo [nie
ma zarobkéw, zeby byly zarobki, to u nas ludzie przyzwyczajeni, nie boja sie pra-
cy| Zrv i in. Ale najbardziej lubia zbiera¢ grzyby, jagody, udawac sie na polowa-
nie i ryboldéstwo, np.: mano mylimeuses darbas buvo grybavimas [moja ulubiona
praca bylo zbiera¢ grzyby| Kb; myléjom vuogauc po tuos raistus [lubiliSmy zbierac
jagody na tych bagnach| Mrc; Sitoj dukra tai kab Zvéralé ir vuogauc, ir grybaus [ta
coérka to jak zwierzaczek i jagody zbieral, i grzyby| Mrc; vieni grybauna, kici vuo-
gauna, parduoda ir is to gyvena [jedni grzyby zbieraja, inni jagody, sprzedadza i z
tego zyja] Db¢; as uskietéjis medziotojes buvau [i ja bylem zawzietym mysliwym]|
Grb; ir dziedas buvo medZiotojes, ir tévas labai medziotojes buvo, palevoc ajo [i dziad
byl mysliwym, i ojciec byt bardzo mysliwym, na polowanie chodzit] Mrc; jis ribokas
buvo, Zuvautojes [on byl rybakiem, rybak] Knv i in. Zapewnie nikt inny nie wie
tak duzo o bogactwach przyrody i jej tajemnicach jak mieszkancy tych terenow —
mis tai visas gyvenimas miSkas [nasze cale zycie to las] Mrc. Nieprzypadkowo w
stowniku jest tak duzo nazw réznych grzybow, jagdd, ryb, ich wariantéw fone-
tycznych i stowotworczych, w tym deminutywoéw, np.: cipokas, lydeka, lydekaité
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[szczupak]; spalgena, spanguolé [zurawina|; umédé, umedé, umédé, umedaité, uméduké
[gotabek]|; Zaliuoké, Zaliuoklé, Zaliuoté [gaska zielonka] i in. Nalezy zauwazy¢, ze w
stowniku jest najwiecej przykladéw dotyczacych grzybéw, miejsc ich wystepowania,
sposobu przygotowywania na zime i in. Jak widaé z przytoczonych wyzej danych,
czesto ten sam grzyb moze mie¢ kilka nazw, por. tez lepeska, lepeskaité, voveraiteé,
voveruSka [peprznik jadalny].

Duzo i chetnie pracujacy czlowiek jest nazywany darbinyku [robotnikiem], np.:
tai va dar kiek kaiman ty verandy, tai vis jo ir jo padaryta, tokis buvo darbinykas [ot6z
ile we wsi tych gankéw, to wszystko on zrobil, taki byl robotnik] Mrc; jy labai
darbujo tebgi, darbinyké buvo moteriské, darbujo [ona tak bardzo pracowala, robotni-
ca byla kobieta, pracowala] Mrc; as buvau ir ne ultojus®, darbinyké buvau [ja nie
bytam leniwa, robotnica bylam] Zrv i in. Nieprzypadkowo pracowity cztowiek jest
poréwnywany do pszczoly: kam gi sako: darbsti kap bité [czemuz mdwia: pracowita
jak pszczola] Pv<; bité yra darbstus padaras kab Zmogus [pszczola jest pracowite
stworzenie, jak czlowiek] Db¢ i in. Codzienna praca jest bardzo ciezka, wymaga
duzo sily, zajmuje caly czas, np.: darbas ir darbas, vieny pagynéjei, kitas ce jau randas
[praca i praca, z jedna sie uporasz, juz druga sie znajdzie| Zrv; nebuvo nei vienos va
laisvos minutés, kad butai be darbo [nie bylo ani jednej wolnej chwili, zeby by¢ bez
pracy| Zrv; as tai cik darbuosa buvau priremta visas gyvenimas [ja tylko do pracy
bylam cisnieta przez cale zycie| Zrv; rankoves pasraitok, sijony paskaisok, ir tada
ciktai darbuosa [rekawy podwin, spddnice zakasz, i tylko wtedy pracuj] Rud i in. O
duzo i ciezko pracujacym czlowieku powiedza, ze on pracuje kaip juodas jautis [jak
czarny wol|, diena naktis dirba [dzien i noc pracuje|, np.: as dirbau kap juodas jeucis
[pracowatam jak czarny wol] Mrc; dirbo ir dirbo, dziena nakcis jos dirbo [pracowaly
i pracowaly, dzien noc one pracowaty| K$ i in. O ciezkiej (czasami nawet bezsen-
sownej pracy) jest mowa w przystowiu: durny darbas myli [durnego praca kocha]
§m; por. tez fai matai, koki mes durni buvom, kiek Zmogu uzduodam darbo [widzisz,
jacy my glupi bylismy, ile cztowiekowi dajemy pracy] Mrg.

Zamieszczony w slowniku material §wiadczy o jeszcze jednej rzeczy — duzo
pracujacy cztowiek nie tylko jest zamozny, ale ma takze dobre relacje z cztonkami
rodziny, jest pozadny, np.: kg Zmogus buvo darbingas, darbstus ir meilus savo Seimai,
savo vaikam, tai neblogeuse gyveno ir pirmeu [jezeli cztowiek mogt pracowal, byt
pracowity i mity dla swojej rodziny, swoich dzieci, to niezle zyli i kiedy$] Mrc; o
kokis buvo tévas darbstus, tvarkingas, Svarus [a jakiz byl ojciec pracowity, porzadny,
schludny| Skl; labai skirtingas buvo Zmoniy gyvenimas, vieni labai grazai gyveno,
kuriej darbstus zmonés |bardzo rézne mieli ludzie zycie, jedni bardzo ladnie zyli,
ktérzy byli pracowici| Mrc i in. Praca dla mieszkancéw potudniowej Auksztoty jest

39 Zapozyczenie ultojus (por. brus. eywsmad, pol. hultaj) jest uzywane na catym terenie wystepowania gwar po-
tudniowowauksztockich w znaczeniu len, nicpori, darmozjad (LKZe).
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wartos$cia, ktora zapewnia dobre zycie i stoi na strazy relacji rodzinnych (por. Rut-
kovska, Smetona, Smetoniené 2017, 163-165). O tym, ze praca jest bardzo waz-
na dla cztowieka, Swiadcza tez liczne derywaty od podstawy darb-, np.: darbadienis
[normowany dzien pracy w kolchozie (do 1966 roku)|, darbelis [mata praca], dar-
bymeté [czas, kiedy jest najwiecej pracy], darbingas, -a [zdolny do pracy], darbiny-
kas, -é [pracownik], darbovieté [miejsce pracy].

Jednak czlowiek nie zawsze ma che¢ do pracy lub innej dzialalnosci, np.: jis
cingéjo dirpt, tas jeu Zmogus [on lenit si¢ pracowal, ten juz czltowiek| Mrc; cingéjau
aic mokycis [nie chciatam uczy¢ sie] Mrc i in. Unikajacy pracy, leniwi ludzie na-
zywani s tinginiais [leniami|, ultojais [hultajami|, np.: jis buvo labai cinginys, labai
darbuic cingéjo [on byl bardzo leniwy, bardzo lenit si¢ pracowal] Mrd; o ky cingi-
nys, tai cinginys [jak len, to len] Mrc; ultojei turéj aic dirpt, cingi necingi [hultaje
musieli i8¢ pracowac, lenisz si¢ czy nie] Rud i in. Skltonnos¢ do lenistwa czasami
przystuguje calej rodzinie, np.: jo dukterys buvo cinginés, ir prauscis cingéjo, ir tokios
nuskurj vaikscioj [jego corki byly leniwe, i my¢ sie lenily, i takie oberwane cho-
dzity] Mrd; buvo labai cinginiy Seima [byla bardzo leniwa rodzina] Mrd i in. Ma-
terial slownikowy ujawnia tez rézny stosunek do pracy przedstawicieli réznych
pokolen. Osoby najstarszego pokolenia sa bardziej pracowite niz ludzie mlodzi,
np.: dar jeunimas, taigi jiej visi prie tinginio [jeszcze mlodziez, toz oni wszyscy le-
niwi| Mrc; dabar toki jeuni, kap jiej nedzirba, kap jiej cingi [jeszcze tacy mlodzi, jak
oni nie pracuja, jak oni lenia sie] Mrc; jeuni cingi darbuic, tai jiej daugeu réke, kad
negerai [mtodzi lenia si¢ pracowal, to oni wiecej krzycza, ze niedobrze| AS i in.

Leniwi ludzie maja i wiecej negatywnych cech charakteru — czesto sa sktonni
do kradziezy i (lub) naduzywania alkoholu, np.: is i vagimo ir gyvena [on z kra-
dziezy i zyje| Pv¢; gerc myli, ale dirpt cingi [pi¢ lubi, ale pracowad leni si¢] Dbc;
dabar taigi Siciej visi ultojei darbo neieSko, bet ciktai taip va banditauna, pléSikauna
[teraz wszyscy ci hultaje pracy nie szukaja, ale tylko tak bandytyzm, rozbdj] Mrc
i in. Alkoholizm, podobnie jak i lenistwo, jest duzym problemem, np.: [vyrai] be
geérimo negali bic, turi buc iZgérj ir gana [(mezczyzni) bez picia nie moga by¢, mu-
sza wypic i juz| Jsk; mano vienas sunus labai myli gerc [méj jeden syn bardzo lubi
wypi¢] Mrc i in. W stowniku wystepuja zdania, z ktérych wynika, ze pijakéw na
wsi jest coraz wiecej, np.: pirma nebuvo tokio gérimo, neturéj Zmones uz ky gert
[wczesniej nie bylo takiego picia, nie mieli ludzie za co pi¢] Grb; dabar smarkei
jeu gere jeu Zmoneés, neturi an duonos, o pragere [teraz bardzo pija ludzie, nie maja
na chleb, a przepijaja] Mrc; pameluoje, kat negeré, dar kab géré [klamia, ze nie pili,
jeszcze jak pili] Jsk i in. Pija nie tylko mezczyzni, ale tez kobiety, np.: vyrai cig
gere ir keikes lakiodami [mezczyzni tylko pili i wyzywali latajac| Jsk; joairiy mote-
riskiy yra, kitos gere [r6zne kobiety sa, inne i pija] Db¢; [moteriské] kap ragana
plaukais apkritus, lakioje kap kalé girta [(kobieta) jak wiedZma wlosami obros$nieta,
biega jak suka pijana] Mrc i in.
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Material stownikowy $wiadczy o tym, ze Zyjacy na lonie przyrody czlowiek
moze mieé tez cechy negatywne — moze by¢ zly, msciwy i zazdrosny,
np.: is tai piktas buvo tas Zmogus [on to byl zly ten czltowiek] Pv¢; Soko jeu musdis,
jeu tokis piktas [skoczyl do bojki, juz taki zty] Jsk; mano vyras Sirdingas kab deg-
tukas [moéj maz zapalczywy jak zapaltek] AS; jis Sirdingas kap velnes, nesaka nieko
pasakyc [on zapalczywy jak diabel, nie mozna nic powiedzie¢] Kb; jis ne tokis
kerstingas, ne tokis piktybinis kap tévas [on nie taki msciwy, nie taki zly jak ojciec]
Mrc; kerscinga pastaiké boba [msciwa trafita si¢ baba] Mn¢; pavydlus kaimynas buvo
[zazdrosny sasiad byt] Kb; katris pavydus, to ir akys kenke [kto zazdrosny, tego i
oczy szkodza| Knv; vokecei Zeuresni buvo, vokecei Zeuris buvo [Niemcy to juz okrut-
niejsi byli, Niemcy okrutni byli] Kpn i in. Z cytatéw wynika, ze Dzukowie rzad-
ko bywaja okrutni, tzn. z1i i bezwzgledni, np.: ciej lietuvei kap pazgavo, tai
jem an nugaros ispjové kryziy [oni Litwinéw jak zlapali, to im na plecach wycieli
krzyz] Grb. Okrucienstwo przystuguje raczej przedstawicielom innych narodowosci,
np.: vokécei zeuresni buvo, vokécei Zeuriis buvo [Niemcy okrutniejsi byli, Niemcy
okrutni byli] Kpn; [vokieciai] buvo Zeurts, kat tvarkingi, tvarkingi, ne rusai [(Niem-
cy) byli okrutni, ale porzadni, porzadni, to nie Rosjanie] Pv¢ i in. Wystepuja tez
zdania, w ktérych jest mowa o tym, ze Litwini sa gorsi od oséb innych narodo-
wosci, np.: lietuvei blogesni buvo kap rusai [Litwini byli gorsi niz Rosjanie] Mrc.

Zly, niegodny, wstretny czlowiek jest okreslany jako Sétonas [szatan],
velnis [diabel|, gyvate [zmija], rupiize [ropucha], kolera [cholera], np.: tokis senas
bernas gyvena, Zeurus $étonas [taki stary kawaler zyje, okrutny szatan] Knv; katris
Zmogus negera, tvarkingas, tai ir geras, o katris gera, nestvarko, neklauso, tai tas vel-
nes [cztowiek, ktéry nie pije, porzadny, to ten dobry, a ktéry pije, nieporzadny,
niepostuszny, to ten diabel| KS; kaiminka toke buvo gyvaté, tai an galo susipykom
[sasiadka byla taka zmija, ze w koncu pogniewalySmy si¢] Dbn; Zmonis kankino,
mucino, Sibiriun vezé gyvatés [ludzi meczyli, torturowali, na Syberie wiezli, zmije|
Zr; buvo drevé, tai rupiizés vaikai iZdegino vidurj [byla dziupla, to te wstretne dzie-
ci (dost. dzieci ropuchy) wypalily srodek] Knv; o tu kolera, laidoke, tai sakau gi kap
ne visas svietas [a ty cholera, lajdaczka, to méwie, jak nie caly $wiat] Mrc. Ztego,
nieprzyzwoitego cztowieka nie zmienisz — jakim si¢ urodzil, takim i umrze, np.:
Suva gimé, Sunim ir bus [psem sie¢ urodzil, psem i zostanie] Mrc. O czlowieku,
ktory jest niewiele wart, jest nicponiem, powie sie, ze w niego i piorun nie ude-
rza — ty perkunas vaikel musa, katris vortas Zmogus, o jei katris negadnas, to perkiinas
nepristoje [w tego piorun, dziecinko, bije, ktéry jest warto$ciowy, o ktéry niegod-
ny, to piorun go nie rusza] Ks.

Jak wiadomo, stereotypowo Dzukowie sg bardzo serdeczni, moga odda¢ innemu
nie tylko to, czego maja w nadmiarze lub czego nie potrzebuja, lecz tez podzielic
sie tym, co jest dla nich niezbedne lub nawet czego im brakuje. Ale czasami moga
by¢ skapi, np.: i§ jo nagy nieko neislupsi, vajei kokis skiipus jisai [od niego nic nie
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dostaniesz, taki on skapy| Kb; duos ciek, kiek raike, daugeu nigdi nedadés, skipokas
dziedas [da tyle, ile trzeba, wiecej nigdy nie doda, skapawy dziad] Kb i in. Zamiast
przymiotnika Sykstus [skapy] na okreslenie nadmiernie oszczednego cztowieka jest
uzywany slawizm skipas i skipus, por. tez is Zmogus geras buvo, cik labai seimai
skupas [i cztowiek byt dobry, tylko bardzo skapy dla rodziny| Kb; tokis buvo skipus
kunigas [taki byt skapy ksiadz] Kb i in.

Jak wynika z przeprowadzonych badan, zasobny w cytaty stownik gwarowy
ukazuje nie tylko podstawowe cechy charakteru i zachowan cztowieka, ale przed-
stawia tez poglady kilku pokolen na cztowieka. Zdania zawarte w dokumentacjach
wyrazow ukazuja cechy stereotypowe mieszkanica potudniowej Auksztoty (wesoty,
zwawy, pracowity...) i jednoczesnie nowe (leniwy, pijak, zlodziej...). Zmiany za-
chodzace w charakterze i zachowaniach czlowieka uwidaczniajg si¢ poprzez zesta-
wienie cech archaicznych i zaistnialych wspodlczesnie.

5. Stosunki spoteczne

W slowniku mozna znalez¢ informacje dotyczaca samoswiadomosci cztowieka,
stosunkéw spotecznych, zapotrzebowan duchowych i in. Czlowiek, utrzymujac
relacje z innymi ludzmi, ocenia je i analizuje, wypawiada si¢ tez o sobie.

Mieszkajacy w otoczeniu laséw i boréow litewskich czlowiek przede wszystkim
uwaza siebie za Litwina, np.: mes visi lietuvei — ir dziedai, ir dziedulis, ir bobuté,
visi lietuvei [my wszyscy Litwini — i dziady, i dziadek, i babcia, wszyscy Litwini]
Mrc; mes visi lietuvei buvom [my wszyscy byliSmy Litwini] Mrd; mis kaimas grynas
lietuviskas, nei vieno gudo nebuvo [nasza wies cala litewska, ani jednego Bialorusi-
na nie bylo] Mrc. Najczesciej jest to specjalnie podkreslane wowczas, kiedy chodzi
o poczucie tozsamosciowe, stosunki z osobami innej narodowosci, np.: as ne gudas,
lietuvys [ja nie Biatorusin, Litwin] Db¢; kas tu asi, ar lietuvé, ar lenké [kto ty jestes,
czy Litwinka, czy Polka] Rud; nekenté vokéciy lietuvés mergos [nie lubity Nemcow
Litwinki dziewczyny] Zrv; ir uz lenky buvo menkas gyvenimas lietuvem [i za Polakiem
bylo zycie kiepskie dla Litwinéw]| Knvl. Jednak podczas rozmowy o pochodzacych
z innych terenéw Litwinach, mieszkancy poludniowej Auksztoty okres-
laja siebie jako Dzukoéw, ktérzy uzywaja jezyka dzukijskiego (gwary), np.: t
lietuvei, o mes tai dzitkai [tam Litwini, a my Dzukowie| Db¢; tu dzuké, o ne lietuve,
Snekék dzukiskai [ty jestes Dzukijka, nie Litwinka, méw po dzukijsku] Knv; dziakai
vis ciek skires kalbu kap jeu aukstailei, Zemaicei [Dzukowie jednak réznig si¢ ze
wzgledu na jezyk od Auksztajczykéw, Zmudzinéw]| Db¢; net a$ jem stuke, sakau,
dzitkuok [jak ja im walne, méwie, rozmawiaj po dzukijsku] Mrc. Co prawda, gwa-
ra dzukijska jest tadna dla jednych, a dla innych — jest to jezyk prosty, ktérym
postuguja sie osoby niewyksztalcone, np.: nat jis pagyré mani, sako koke jiz grazi
Sneka dzukiska [nawet on mnie pochwalil, méwi, jaka wasza tadna gwara dzukijska]
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Mrc; pas mus prastai kalba — dziikiSkai [u nas po prostu moéwia — po dzukijsku]
Mrc; prastesni ir nemokyti Zzmonys tai daugeu dzitkuoje, o jeu kur kiek isilavinj, tai
jeu lietuviskuoje [prosci i niewyksztalceni ludzie to w wigkszosci dzukuja, a jesli juz
troche uczony, to juz z litewska (méwi)] Mrec.

Podstawowa cecha cztowieka, wyrdzniajaca go sposrdd innych istot zywych, jest
zdolnos¢ do myslenia i moéwienia, np.: ar Zmogus kartais biina kokis beprotis,
ar gyvulys [i cztowiek bywa czasami glupawy, i zwierze| Knv; kur tas gyvulys kalbés,
cik Zmogus kalba [gdziez by zwierze mdwilo, tylko czltowiek mowi] Pve; katris ne-
girtas, tai proty turi, tai atsargy turi Zmogus [kto nie pijany, to rozum ma, to ostroz-
ny cztowiek] K8; Zmonys suprato, ky daryc is seny senovés [ludzie zrozumieli, co
trzeba robi¢ juz z bardzo dawnych czaséw| Knv i in. W przystowiu — turi galvy,
turék ir proty [masz glowe, miej i rozum| DbC — jest mowa o tym, ze czlowiek
powinien kierowac si¢ rozumem. Zaklada si¢, ze nie wszyscy jednakowo dobrze
potrafia myslec, sa tez ludzie dziwaczni i Smieszni, np.: buvo tokis biskj ciudnesnis
tas Zzmogus [byl taki troche dziwaczny ten czlowiek] Mrc; kaimynai biskj ciudnesni
kap kici, nusneka [sasiedzi troche dziwniejsi niz inni, zagaduja si¢] Mst. Ograniczo-
ny, stabego rozumu cztowiek jest okreslany jako durnas [durny|, kvailas [gtupi], np.:
buna apsigima durnas, visokiy buvo [bywa urodzi si¢ durny, réznych bylo| Pnc; geri
buvo tévai, ale kvaili [rodzice byli dobrzy, ale glupi] Knv. W stowniku czesto wyste-
puje zapozyczenie durnas, -a [durny, -a] i jego derywaty durnelis, -é, durnius, -é,
durnokas, -a [gtupiec, glupawy]|; por. tez durnavotas, -a [glupawy, przygtupi].

Mieszkaniec potudniowej Auksztoty mys$li o swoim zyciu, moéwi
o zanikaniu wsi i wymieraniu jej mieszkancdw, np.: per vienas duris inej,
per kitas iSej tas gyvenimas, o ky tu pripaZinai [przez jedne drzwi wchodzisz, przez
drugie wychodzisz, to zycie, a co ty myslisz] Mrc; tokis gyvenimas ce, vieni gema,
kici mirsta [takie tu zycie, jedni rodza sig¢, inni umieraja] Zrv; beiges jeu Zmonés
visi, seny mazai yra [koncza si¢ juz wszyscy ludzie, starych mato] Mrc; jeu Zmoniy
sumazéjo, zmonés jeu iSnyko [juz mniej ludzi, ludzie wymieraja| Zrv; an viso kaimo
pas mus du Zmonés jeunesni [na calg wies tylko dwoje mtodszych] Kb i in. Smieré
jest traktowana jako rzecz nieunikniona, ludzie podchodza do tego filozoficznie,
np.: mirtis nematoma, cik jy vienodai visus lygina [$mier¢ jest niewidzialna, ona
wszystkich jednakowo traktuje| Zr; jei gimei, tai ir mirsi [jezeli sie urodzites, to i
umrzesz| Mst; kap muse krisk, nenorék nieko [jak mucha padnij, nie chciej niczego]
Pv¢ i in. Czlowiek nie powinien bal si¢ $mierci, mimo ze nie wie, co go czeka,
np.: ko tos smercies® bijoc, vaikeli [Smierci nie ma co si¢ bac, chociaz niewiadomo,
co nas po niej czeka] KS; kat cik nereikt ilgai kankycis, o mirc nebijeu [zeby tylko
nie trzeba bylo dlugo si¢ meczy¢, a umieral nie boje sie] Mst; mes nezinom, kap

40 Zapozyczenie smertis (por. brus. cmepys) w potudniowych gwarach potudniowoauksztockich jest uzywane w
dwu znaczeniach — smier¢ i przenosnie, kostucha.
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tj bus po smercio, tj mumi gerai bus ar blogai [my nie wiemy, co bedzie po $mierci,
czy nam dobrze bedzie, czy zle] Mst i in. O zblizajacej si¢ $mierci obrazowo mowi
sie we frazeologizmie prie galo liepto [sytuacja bez wyijscia, dosl. przy konicu most-
ka], np.: jeu dar prie galo liepto, cik mirc [sytuacja bez wyijscia, tylko umierac¢| Pv¢
i in; por. tez frazeologizmy uzyte w tym samym znaczeniu, np.: prie galy [przy
konicu], np.: gal jeu dar prie galy priaina, kad jeu negaliu vaikscioc, dar vis Sliauzioju
kiek [jezeli juz przy koncu jestes, ze juz nie mozesz chodzic, jeszcze troche jednak
petzam| Zrv. Jedna z przyczyn $mierci — staro$¢ i choroby, np.: viena dusina vieny
zmogy liga, kita dusina kity zmogy liga [jedna choroba dusi jednego cztowieka] Kb;
tadu susirgo ir numiré, niekas tj negydé [wtedy zachorowal i zmarl, toz nikt go nie
leczyl] Pv¢; jis su plauleis miré, beigési plaucei ir miré jisai [on zmarl na pluca,
skoniczyty sie ptuca i zmart on] Mrc i in. Zycie czowieka jest kruche i chwilowe,
zalezne od przypadkowych wydarzen, nieszczesliwych wypadkdw i niesprzyjajacych
okolicznosci, np.: neisklause Zmogaus ar tu kaltas, ar nekaltas, Sauna [nie wystucha-
li czlowieka, czy ty winien, czy nie winien, zastrzelili] Knv; kiek iSaudé zmoniy,
vieni kitus [ilu zastrzelili ludzi, jedni drugich] Knv; toj (gyvaté) ruda, nat su Serscu
tuoj, jei toj inkys, tai viskas, po Zmogi [ta (zmija) ruda, nawet z sierscia ta, jezeli
zaraz ukasi, to wszystko, po czlowieku] KS; vieny Zmogy tai uzmusé arklys [jedne-
go czlowieka to zabil kon| Kb; (Zmonés) tai patys numirsta, tai papjeuna daktarai
[(ludzie) to sami umieraja, to lekarze zakroja] Rud i in. Czlowiek rozumie swoja
btahos¢ i tymczasowsC, np.: cik kad Dzievas nor laikyty, Situos katriej jeuni dar, katriej
dar gali [dirbti] [zeby tylko Bég utrzymat tych, ktérzy jeszcze mlodzi, ktérzy moga
(pracowac)| Zrv; as$ gal nevorta pas Dzievulj, nor ir meldziuos [ja moze mato warta
u Boga, cho¢ si¢ modle] K§ i in. Smier¢ jest rozumiana jak koniec zycia cztowie-
ka, jego egzystencii, np.: nu poterai nu neteisingi, kab dangun, tep ir an zZamés, jeu
numirai ir numirai, supuvei ir viskas [no pacierz to nieprawidtowy, jak w niebie, tak
i na ziemi, jezeli zmarle$, to i zmarles, zgnite$ i wszystko| Mrc; as iSeisiu jeu tuoj
i ¢e, 0 mano vaikai nei nepareis [ja juz wkrétce stad odejde, a moje dzieci nawet
nie przyjda] Mrc i in.

Straszniejsza od Smierci jest tylko samotnos¢, np.: tas laimingas, ku-
ris pirmas numirsta [ten szczgsliwy, ktory pierwszy umiera] Mrc; gereu jeunam
numirc, negu gyvenc vienai [lepiej mtodej umrzeé, niz zy¢ samotnie| Mrc; senatvén
yra blogeuse vienatvé [dla starych najgorsza jest staro$¢] Mst; vieno Zmogaus argi
gyvenimas [czyz to zycie, kiedy jestes samotny| Mrc i in. Czlowiek jest istota spo-
teczna, ktéra musi obcowac nie tylko z cztonkami rodziny, ale tez z sasiadami, np.:
labai giedojo graZei suvéjj kaimynai [bardzo pigeknie Spiewali sasiedzi zgromadzeni
razem| Mrd; [gimusj vaikg| lanké savi ir kaimynai, katrieji netolimi [(urodzone dziec-
ko) odwiedzali swoi i sasiedzi, ktérzy mieszkali nieopodal] Jsk i in. Stownik obfi-
tuje w materiaty, z ktérych wynika, ze dla mieszkancéw tych terenéw bardzo
wazne s3 kontakty z innymi ludzmi, utrzymywanie relacji spotecznych, np.: ce tai
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zmogu negerai, kap cik vienos kalbos moki [to ci czlowieku niedobrze, kiedy tylko
jeden jezyk znasz| Mst; daugeu kad but kalbos, daugeu kad su Zzmonémi (pasikalbéti)
[wiecej zeby bylo rozméw, zeby wiecej z ludZzmi (porozmawiac)] Mrc i in.

Bardzo pozytywnie jest postrzegana duza rodzina, ktéra niesie rados¢
i ktorej okazuje si¢ wsparcie i pomoc, np.: ce visa meilé kab gema vaikas [to cala
mitos¢ jak rodzi sie dziecko| Mrc; kap Saima yra tai, tai vizgi ir priziurome (senus
tévus) vaikai, tai anukai, tai proantkei koki [jako ze to rodzina, wigc i dbamy (o
starych rodzicéw) dzieci, to wnukowie, to prawnukowie jacys$| K8; a§ marces myliu
dar gerau kap sunus, dzie, nu kad man marcos geros [ja synowe kocham bardziej niz
synéw, bo moje synowe dobre] Pv¢. O rodzinie moéwi sig, uzywajac przystow,
poréwnan i frazeologizméw. W przystowiach jest zawarta madros¢ ludowa, z ktorej
wynika, ze pelna rodzina to taka, w ktérej wychowuje si¢ wiecej niz jedno dziec-
ko, np.: neduok Dzieve turéc vienus marskinius ar vieny vaiky [nie daj Boze miec
jedng koszule i jedno dziecko| Zr; seny pasakyta, ar su vienu akiu ¥mogu gerai
gyvenc, tai sako — ar vienas vaikas, ar vieni marskinei [starzy moéwili, ze z jednym
okiem zy¢ nie jest latwo — co jedno dziecko, to jedna koszula] Mrc.

Na podstawie cytatow mozna wnioskowal o preferowanych relacjach w ro-
dzinie, ktére sa wzmacniane poprzez wspélny stél i wspolny byt. Najwiecej jest
zdan dotyczacych stosunkéw pomiedzy kobieta i mezczyzng, np.: tadu jei myléjai,
Sirdin meilj turéjai, o galvon proty, ir gyvenai [wtedy, jezeli kochates, miates w sercu
mitos¢, a w glowie rozum, to i zytes§] Mst; kap geras vyras, tai Dzievuliau gyvenimas,
o jei kokis, tai pragaras [jezeli dobry maz, to Boze, co za zycie, a jezeli jakis (zty),
to piekto] Mrc; as visai atrodo ir neturu vyro, man jis saltas ir viskas [ja prawie i nie
mam meza, on dla mnie zimny i juz| Pv¢. Stosunki miedzy kobieta i mezczyzna
bardzo trafnie okresla niejednokrotnie w stowniku notowane przystowie vyras yra
Siaudinis, vaikas — auksinis [maz jest stomiany, a dziecko — ztote|, np.: seny pasaky-
ta vaikeliai, sako vyras Saudzinis, vaikas auksinis [starzy mowili, dziecinko, sw6j maz
stomiany, dziecko zlote| Mrc; vyras Saudzinis, o vaikas auksinis, bet Saudas vis ciek
limpa gerau kap auksas [maz slomiany, a dziecko zlote, ale stoma jednak lepiej sie
przykleja niz ztoto] Mrc. Material stownikowy w wiekszosci przypadkow ukazuje
archaiczne relacje pomiedzy mezczyzna i kobieta, teSciami i synowg, teSciami i
zigciem, np.: aina vyras pirma, Zzmona paskeu [idzie maz pierwszy, a zZona za nim]|
AS; ima ne mergy, bet pasogy, pripranta ir gyvena, ir nebuvo skyryby [bierze nie
dziewczyne, a posag, przyzwyczaja si¢ i zyje, i nie bylo rozwodoéw]| Pv¢; mano any-
ta negera buvo, ir sunaus nemyléjo, ir manj nemyléj, ir mis vaiky nemyléj [moja te-
Sciowa niedobra byla, i syna nie kochala, i mnie nie kochala, i naszych dzieci nie
kochata] Kb; nesucikimy buvo daug anyty su marciom [niezgody bylo duzo pomiedzy
teSciowa a synowa| Pnc; nu argi tau Sitas uosvis pasakis, kat tu kap mano vaikas,
sunus, vis ciek svetimas [alboz ten te$C ci powie, ze ty jeste$ dla mnie jak dziecko,
syn, wszystko jedno obcy| Rud; marci ne savo vaikas, vis ciek ne savo vaikas [syno-
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wa to nie swoje dziecko, wszystko jedno nie swoje dziecko] Kb i in. Skomplikowa-
ne relacje w rodzinie ukazuja przyslowia i frazeologizmy, np.: dzieny su pagaleis, o
nakciu po kailineis [w dzien z kijem, a w nocy pod kozuchem] Mrc; tai jeu toki
Zmoniy patarlé, ir pas mus sako tep — anyta velnio pramanyta [to juz takie ludowe
przystowie, i my méwimy tak — synowa przez diabla stworzona] KS; anyta velnio
manyta, o saSurélis neprakalbamas [synowa od diabla, a tes¢ nierozmowny] Kb; su
savo vaiku pakalbi, o martuké neslaidze kalbon (nesutinka bendrauti) [ze swoim dziec-
kiem porozmawiasz, a synowa nie wdaje si¢ w rozmowy (nie chce rozmawiac)| Kb
i in. Rodzina jednak ma wielkg wartos¢, dlatego negatywnie sa postrzegane rozwo-
dy, np.: geras negeras [vyras], ale raike gyvenc, ba kat apsivedei ir biitk jeu [dobry czy
niedobry (maz), ale trzeba zy¢, bo jak juz wysztas zamaz, to i badz] Mrc.

Materiat stownikowy ukazuje, ze Dzukowie czerpia sily z wiary, np.: ainu
kas nedéle baznycion, meldziuos ir namo, ir manj Dievulis nepamirsta [ide co niedzie-
le do kosciota, modle si¢ i do domu, i mnie Bég nie zapomina| Zr; kap a$ Dievulio
nepamirstu, tai ir manj Dievulis nepamirsta [jak ja Boga nie zapominam, to i Bog
mnie nie zapomina| Zr; valdze mus skraudze, cig Dievas vienas pagaili [wladza nas
krzywdzi, tylko Bog pozaluje] Db¢ iin. Dzukowie sa katolikami, czesto uczesz-
czaja do kosciota i modla sie, np.: mes lietuvei tai katalikai, o Zydai tai ne [my Litwi-
ni to katolicy, a Zydzi nie] Mrc; a$ buvau visas laikas mégéjes baznycion aic [lubitem
caly czas do kosciota chodzi¢] Kb; visas sodzZius baznycion aina [caly dom do ko-
Sciola idzie| Pv¢; visa Seima suklaupe melscis [cala rodzina przyklekla modli¢ sig]
Knv i in. Bég jest wszechmogacy, nie tylko blogostawiacy cztowieka w jego zyciu,
ale tez skazujacy go na proby, karzacy za niewlasciwe zachowanie, np.: visus Dzievas
penéjo, visiem buvo gana [wszystkich Bég karmit, wszystkim starczylo] Zrv; kuo
toleu, tuo daugeu Dzievas pakuty® duoda [im dalej, tym wigksza kare Bég wymierza]
Mrc; Dievas pakorojo jj [Bég go ukaral] Db¢; tai jei ir tj Dzievas jeu jo grieky ras, tai
Ji tadu peklon [jezeli Bég juz jego grzechy znajdzie, to wtedy go do piekta] Mst i
in. Zycie cztowieka, stosunki z innymi ludzmi zaleza nie tylko od Boga, ale tez od
przeznaczenia np.: vienam zmogu davé Dievas ilgy amziy, o kitam trumpy amziy [jed-
nemu cztowiekowi dal Boég dlugi wiek, a innemu krétki] Mrc; nelygus gimimas,
nelygus i mirimas [nieréwne urodzenie, nieréwna i $mierc] Mrc; gal jem taip skirta,
gal tokis jo likimas, toke mirtis [moze mu tak sadzone, moze taki jego los, taka Smierc]
KS; pirma tep nesiskyré, pirma dar Dievo bijojo [kiedys tak sie nie rozwodzili, kiedys
jeszcze Boga si¢ bali] Jsk i in. W przystowiach zawarte jest przekonanie, ze losu
zmieni¢ nie mozna, np.: jei Dievo neskirta, tai ir perkiinas netrenks [jezeli Bog nie
wymierzy, to piorun nie uderzy| Mrc; ar ce Dzievo skirta, ar ce velnio spirta [czy to
od Boga przeznaczenie, czy od diabta kopniecie] Mrc.

41 Zapozyczenie pakuta jest uzywane w znaczeniu nedza, bieda. Wyrazu tego nie notuje Stownik jezyka litewskie-
go (zr. LKZe).
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Dzukowie nie mniej niz w Boga wierzg w zabobony, dawne gusta i
zamowy, np.: uzkalbéjimas, vaikel, tikrai tikiu, kad yra [w zamowy, dziecko, na-
prawde wierze, ze sa| KS. Zamowy maja dwa cele — moga wyleczy¢ albo zaszkodzic.
Zamawiacze, jeszcze nazywani Saptiinais [szeptunami], moga wyleczy¢ od ukasze-
nia zmii, uchroni¢ przed wilkiem, ulzyé przy przeleknieciu, rézy, bélu zebdw,
zwichnieciu nogi i in., np.: toki buvo Saptinai, nuog roziy kalbéjo, nuog gyvatiy
kalbéjo [tacy byli szeptuni, od rézy zamawiali, od Zmiji zamawiali] Grb; mano tévas
kalbéj nuo danty, gyvaté jei inkando [moéj ojciec zamawial od bélu zgbow, od zmiji,
jezeli ukasita] Kb; senis buvo, Praciska vadzino, tai jis zinojo uskalbéjimy nuo gyvatés
ir vilky [starzec byl, nazywali Pranciska, to on znal zamowy od gadziny i wilka]
AS; iZgyscj tai dar uSkalbu, nug rozés uskalbu [przeleknienie to jeszcze zamawiam,
od rézy zamawiam| KS; kojy isisuka ar mikstera, tai miksius darydavo ir uskalbédavo
[noge wykreci czy wywichnie i specjalna nitke robili i zamawiali] Kb i in. Wierzo-
no, ze zamawiacze moga bardziej pomoc niz lekarze, np.: niekas nepamacino®, kap
mes vadzinam, Saptunai usSkalbéjo [nic nie pomagato, jak my méwimy, szeptuni
zamowili] Mrc; ir tiktai Zmogus uSkalbéjis pataisé mani [i tylko czlowiek zamowil,
a poprawito sie¢ mnie] Mrc; mes daktarai to nepadarom, ky kalbétojei padaro [my
lekarze tego nie robimy, co zamawiacze robia] Knv i in. Nalezy zauwazy¢, ze nie
wszyscy ludzie wierza w zamawiaczy — jedni wracaja do zdrowia tylko z ich po-
mocg, a inni ich dzialalno$¢ potepiajg, np.: randas tokis sopulys, parausta kinas, ir
nepraaina, kol neuskalbési [zaczyna sie taki bol, czerwieni si¢ cale cialo, i nie prze-
chodzi, dopdki nie zamowisz| Knv; kat jj Saut pirmas perkinas, kas kalba [nuo rozés|
[Zeby go pierwszy grzmot trzasnal, kto zamawia (od rézy)| Knv i in.

Zamawiacze moga nie tylko pomoc, ale tez zaszkodzi¢. W slowniku wystepuje
niemato przykladéw, ktére swiadcza o zaczarowanych przez nich ludziach i zwie-
rzetach, np.: senovisky ¢éSy atsimenu, Saptunai, Ceraunykai® tai padarydavo [bédy]
[dawne czasy pamietam, szeptuni, czarownicy to duzo zlego robili] Mrc; kab gena
karves palei jo namy, jisai cig ziro ir tokes maldeles kalba ir acimdzinéje [pieng] [jak
tylko pedza krowy kolo jego domu, on tylko patrzy i takie modlitewki odmawia i
odbiera (mleko)] Kb; Kabeliuose buvo toke moteriské kap ragana, tai jy sako ir usce-
ravoc* arklius mokéjo [w Kabialach byta taka kobieta jak czarownica, to ona, mé-
wia, i koni zaczarowa¢ mogta] Kb i in. Jak wynika z materialéw stownikowych,
zamawiacze, szeptuni moga posiadac tez zte moce, przyslugujace czarownikom —
nieprzypadkowo sa oni poréwnywani do czarownikow i wiedzm.

42 Tzn. nie pomogto, nie poskutkowato.

43 Zapozyczenie Ceraunykas, -é (por. pol. czarownik, brus. 4apayHik) jest uzywane na terenie gwar potudnio-
woauksztockich w znaczeniu czarownik.

44 Zaczarowac.
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Dzukowie wierza tez w uroki — czlowiek lub zwierze urzeczone przez zlego
cztowieka moze umrzel, staé sie niespokojne itp. Oddziatlywania zle zyczacego
czlowieka sa okreslane za pomoca frazeologizmu akiy boti [ba¢ si¢ oczu| i akiy
paboti [oczu podbal], np.: vaikai boje akiy, gal ir keulés [dzieci boja si¢ oczu, moze
i Swinie] Mrc; labai Sirdzj skauda kap akiy paboje [bardzo serce boli, kiedy oczy
podziataja] Kb; mama kap melzé, karvé prost sienom aina, akiy pabojo [mama jak
doila, krowa prosto na $ciany idzie, oczu podbata] Kb i in. W stowniku mozna
napotkaé porady, jak nalezy uchroni¢ si¢ od wplywu zlych oczu lub wyleczy¢ z
uroku, np.: raike kvartiukas® nesoc, tai vaikas jeu neboje akiy [trzeba fartuch nosic,
to dziecko juz oczu si¢ nie boi| Pv¢; teliukas ar kas, arba karvé paboje akiy, tai
raike, vaikeli, sijono padalkais ap$luoscyc jem akytés, ir tadu atsibuina teisingai [cielak
czy kto, albo krowa jak oczu podba, to trzeba, dziecko, podotkiem spddnicy otrzed
mu oczy, i wtedy stanie si¢ normalny| Ks i in.

Stownik ukazuje bardzo tolerancyjna spotecznosé, dla ktérej naj-
wieksza wartoscia jest czltowiek. Kryterium oceny czlowieka jest zawarte w
jednym zdaniu — Zmogus blogo nedaro Zmogu, ir geras [cztowiek czlowiekowi nie
robi nic ztego, i dobry jest] Mrc. W stowniku jest duzo przykladow, ktore ilustru-
ja utrwalone w spoleczenstwie zdanie, ze nalezy szanowac wszystkich jego czton-
kow, akceptowac ich zachowania i sposob bycia, np.: kap kam iseina, tep tas gyve-
na [jak komu wychodzi, tak ten zyje] Mst; reike su Zmoném sugyvenc [trzeba z
ludzmi zy¢ w zgodzie| Kb i in. Czlowiek musi zy¢é w zgodzie nie tylko z czlon-
kami rodziny, ale tez z sasiadami, przedstawicielami innych narodowosci, np.: as
negaliu jsivaizduot kap tj gali nesugyvenc, taikycis raike [nie moge sobie wyobrazic,
jak oni moga nie zy¢ w zgodzie, trzeba si¢ przystosowal] Mrc; mes graZai su kai-
mynais sugyvenom, taikei [pieknie zyliSmy z sasiadami, spokojnie| Kb; tep Zmones
labai gerai sugyveno su Zydais [tak ludzie zyli zgodnie z Zydami] Mrc; su gudais
mes sugyvenom visas laikas graZei, nebuvo jokiy pykciy [z Bialorusinami zylismy
zgodnie caly czas, nie bylo zadnych kiétni] Kb i in. Znajdujacy wspélny jezyk z
innymi cztowiek jest szanowany i ceniony w spoleczenstwie, np.: dukté su visais
sutare, ir visi jy gerbe, ir su vyru sugyvena [corka ze wszystkimi dogadywala sie, i
wszyscy ja szanowali, i z mezem dobrze zyje| Kb; buvau pagerbta visur, ba visus
myléjeu [wszedzie mnie szanowali, bo wszystkich kochalam] Mrec.

Stownik przedstawia zycie kilku pokolen i notuje zmiany w nim zachodzace.
Dzukowie, przejmujacy zasady zycia i system wartosci od swoich przodkéw, ob-
serwuja zmiany ekonomiczne i spoteczne, zachodzace we wspdlczesnym spote-
czenstwie, niekorzystne procesy demograficzne, méwia o zanikajacym starym Swie-
cie i zmieniajacym si¢ czltowieku. Opowiadajac o warunkach zycia cztowieka, jego
cechach fizycznych i duchowych, sposobach zachowania, stale poréwnuja przesztosé

45 Zapozyczenie kvartakas (por. brus. xeapmyk) jest uzywane w gwarach potudniowoauksztockich rzadziej niz
wyrazy o tym samym znaczeniu prijuosté, prikyste.
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i terazniejszo$¢: anksciau, pirma, tadu / dar, dabar, darties [wcze$niej/dawniej, kie-
dys, wtedy/jeszcze, teraz|. Z tego poréwnania wynika, ze w dawnych czasach
wszystko bylo lepsze i prawdziwsze — ludzie byli lepsi, zdrowsi, szczesliwsi i bardziej
pracowici, np.: pirma gyvenimas buvo kap pasaka [kiedy$ zycie bylo jak bajka] Pv¢;
anksceu zmonés buvo tokie draugiSkesni [wczesniej ludzie byli tacy bardziej przyjaz-
ni] Db¢&; pirma sunkei gyveno, bet Zmonés geresni buvo [dawniej ciezko zyli, ale
ludzie byli lepsi] Mrc; Zmonés gal buvo linksmesni [ludzie moze byli weselsi] Mrc;
pirma visi zmonés buvo drutesni kab dar [pierw ludzie byli wytrwalsi niz teraz] Knv;
pirma dirbo daug daugeu kab dar, ba Zmonés sveikesni buvo [kiedy$ pracowali o
wiele wiecej, bo ludzie byli zdrowsi| Drz; tadu zZmonés kitokesni buvo kab dar, dar
Zmonés pavydis ir negeri [wtedy ludzie inni byli niz teraz, teraz ludzie zazdrosni i
zli] Mrc; senovés Zmonés kytresni buvo, nors bemokslei, bet kytresni [dawni ludzie
chytrzejsi byli, cho¢ nieuczeni, ale chytrzejsi] Knv i in. Negatywne postrzeganie
obecnego zycia i zmian w nim zachodzacych wzmacnia poréwnanie czlowieka do
diabta, np.: ragany buvo, ir laumiy buvo, dar pacys Zmonés kap velnei [wiedzmy byly,
faumy byly, jeszcze sami ludzie jak diabli] Mrc. Niejednakowo sa postrzegani ludzie
mtodzi i dzieci, ich sposoby bycia: koki auga parazitai, kas per vaikai [jakie rosna
nicponie, co za dzieci] Knv; jeunas Zmogus tai durnas [mlody cztowiek, to glupi]
Mrc; pirmeu jeunimas buvo kultiringas [wczesniej mtodziez byla grzeczniejsza] Ks;
yra ir labai rimto jeunimo, labai rimto, bet yra ir labai pabirusio jeunimo [sa powazni
mlodzi ludzie, bardzo powazni, ale sa i zagubieni] Mrc i in.

Material stownikowy ukazuje piekna symbioze czlowieka i przyrody,
wspoélnote uksztaltowang na przestrzeni kilku pokolen i zyjaca we wzglednej izo-
lacji. W wizji $wiata mieszkanca poludniowej Auksztoty przeplataja sie stare wy-
obrazenia o otaczajacym Swiecie, wiara katolicka i wspélczesne poglady. Chociaz
Swiat sie zmienia, zanikaja stare wartosci i zwyczaje, wsie pustoszeja, czlowiek
patrzy na Swiat optymistycznie — dabar gyvenimai, jeu gerau negyvensim kab dabar
gyvenimai [teraz zycie, juz lepiej nie bedziemy zy¢ jak teraz| Mrc.

6. Podsumowanie

Objetosciowy i bogato udokumentowany ,,Stownik poludniowych gwar polu-
dniowoauksztockich” zawiera wystarczajaco danych do odtworzenia obrazu czto-
wieka — jego wygladu i wlasciwosci fizycznych, podstawowych cech charakteru i
sposobow zachowania sie, stanu i stosunkoéw spotecznych. Stownik gwarowy stusz-
nie jest uwazany przez etnolingwistow za tekst kulturowy. Ze wszystkich Zrodet
jezykowych chyba najlepiej ukazuje obraz czlowieka i jego otoczenie, zmiany
zachodzace w zyciu spotecznych i duchowym.

Dokonana analiza ukazuje zmiany zachodzace w jego postrzeganiu, dokumen-
tuje poglady kilku pokolenn na czlowieka. Cytaty zarysowuja stereotypowy obraz
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czlowieka zamieszkujacego tereny potudniowej czesci potudniowej Auksztoty (we-
soly, zwawy, pracowity, wierzacy w Boga i zabobony, cenigcy zecie rodzinne...) i
ujawniaja nowe cechy, uksztaltowane w obecnych czasach (leniwy, pijak, ztodziej,
nieprzestrzegajacy zasad moralnego i poczciwego zycia...). W narracjach gwarowych
utrwalone zostaly dawne i wspdlczesne poglady na czltowieka, widoczne sa zmiany
zachodzace w jego zyciu materialnym i duchowym.
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SKROTY MIEJSCOWOSCI

AS  — ASasninkai, Varénos r. [rej. oranski] Mcg — Manciagiré, Varénos r. [rej. oranski]
Db¢ — Dubiciai, Varénos r. [rej. oranski] Mrc — Marcinkonys, Varénos r. [rej. oranski]
Dbn — Dubininkas, Varénos r. [rej. oranski] =~ Mrd — Mardasavas, Varénos r. [rej. oranski]
Dnv — Dainava, Varénos r. [rej. oranski] Mrg — Margionys, Varénos r. [rej. oranski]
Drz — Darzeliai, Varénos r. [rej. oranski| Mst — Musteika, Varénos r. [rej. oranski]
Grb — Grybaulia, Varénos r. [rej. oranski] Pn¢ — Panociai, Varénos r. [rej. oranski|
Jsk — Jasauskai, Varénos r. [rej. oranski] Pv¢ — Puvociai, Varénos r. [rej. oranski]
Kb - Kabeliai, Varénos r. [rej. oranski] Rud — Rudnia, Varénos r. [rej. oranski]
Knv — Kaniava, Varénos r. [rej. oranski] Skl — Sklériai, Varénos r. [rej. oranski]
Knvl - Kaniavélé, Varénos r. [rej. oranski] Sm - Sumas, Varénos r. [rej. orariski]
Kpn — Kapiniskiai, Varénos r. [rej. oranski] Zrv — Zervynos, Varénos r. [rej. oranski]
K§ — Kasétos, Varénos r. [rej. oranski] Zr - Ziiirai, Varénos r. [rej. orariski]
INNE SKROTY
brus. — jezyk biatoruski np. — na przyktad
pol. — jezyk polski ros. — jezyk rosyjski
por. — poréwnaj zob. — zobacz

Z jezyka litewskiego ttumaczyta
KRISTINA RUTKOVSKA
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Expression of Man's Portrait in the Dictionary
of the Southern South Aukstaitian Subdialects

Summary

The article examines the expression of a person living in the area of the Southern South
Aukstaitian, describing the appearance and physical characteristics, features of the char-
acter and temper, social status and relationships based on the material in the two-volume
Comprehensive Dictionary of the Southern South Aukstaitian Subdialects (Vol I published
in 2016, Vol II in 2019).

To begin with, the study includes all sentences that use the word man. It is also based
on the examples where it is replaced by pronouns (I, you, he, she etc.), kinship terms
(mother, father, brother, sister, grandson, granddaughter, aunt, uncle etc.), nouns that
designate individuals by the gender (boy, girl, woman, woman, man etc.) and other. All
the sentences in the dictionary that speak of man are analysed.

The lexicographic data show that a person (man, woman, child) is an individual living
in the Southern South Aukstaitian area. He/she is a kind-hearted, sincere, open, tolerant,
cheerful and witty, hardworking and creative representative of the people and dialect; also
energetic and persevering, though not always physically strong and capable.

The analysis carried out reveals the genesis of the concept of man, and shows the atti-
tude of several generations to man. The illustrative sentences highlight the stereotypical
image of a person living in the Southern South Aukstaitian area (cheerful, generous, and
hardworking, believes in God and is superstitious, values the family etc.) and show the new
emerging traits (laziness, drinking, stealing, disobeying, immoral and dishonest etc.). The
analysis of the dialectical discourse reveals the difference between the archaic and contem-
porary approaches; the ongoing changes in material and spiritual life are revealed.

The material in the dictionary reveals the wonderful harmony of man and nature,
which has been formed over several centuries, with the community living in a relatively
isolated, closed environment. The worldview of man living in the area of the Southern
South Aukstaitian area is interwoven with the old mythological world, the mysteries of
the Catholic faith, and the realities of the present. Although the world is changing, old
values and customs are disappearing and villages are abandoned, people are optimistic
about the world. Work, family, faith in God and man are their greatest values.

KEYWORDS: man, dialectal dictionary, Southern South Aukstaitian subdialects, ethnolinguistics
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ANOTACIJA: Straipsnyje pateikiama koncepto ZEME leksikografiné ir studenty apklausy analize, atlik-
ta jgyvendinant Valstybinés lietuviy kalbos komisijos finansuojama projekta (2018-2020) ,Duona. Mo-
tina. Zemeé”. Siuolaikinio Zmogaus santykis su Zeme yra kitoks, nei buvo seniau. Zemés savoka, turint
omenyije ir jos sampratg anksciau, atrodo plati ir sudétinga, todél svarbu iSnagrinéti, koks jos vaizdas
lietuvio pasagmonéje kyla Siandien.

REIKSMINIAI ZODZIAL: konceptas, Zeme, apklausos, leksikografija.

1. ]vadas

Zmogy ir Zeme sieja ypatingas ry$ys. Daugelyje senosios Europos kultiiry, tarp jy
ir balty kultaroje, gyvybé buvo kildinama i§ Zemés. Zemeé, kaip visko, kas gyva, mai-
tintoja ir augintoja, laikyta Deive Motina. ,,Mitinio pasaulévaizdZio Zemé — tai kos-
miniai gelmenys, gimda, kuriuose kyla, randasi visa zemiskoji gyvybé, be abejo, ir
zmogus. Laikantis Sios sampratos, zmogus turi dvi motinas — biologing ir kosmine.
Ant pastarosios — Motinos Zemés — praeina visas jo gyvenimas, i jos skreita zmogus
ir sugrjzta, uzbaiges jam skirta zemiskaja butj” (Laurinkiené 2013, 397). Senovés
lietuvis zeme taip ir suprato — ji ir gimdytoja, ir maitintoja, ir pomirtiné globéja. ,,Nuo
seno baltams buvo biidingas artimas santykis su gamta, jos periodiSkais kaitos ciklais
ir ypa¢ — su zeme, kuri buvo ir gyvenamoiji aplinka, ir darbo objektas. <...> Balty
kulttroje zmogui, suaugusiam su Zeme, namai, jkuriami jo Zemeés sklypelyje, nuo seno
atliko egzistencinio centro vaidmenj* (Laurinkiené 2013, 32—33). Ilgainiui Zemé tam-
pa viso ko matu, amzingja vertybe, jungiancia gyvybe, galia, zinojima, meile, grozj,
laisve, tévyne. ,Lietuvis myli zeme, myli savo dirva, myli ja ne utilitariskai, bet mis-
tiskai estetiskai. Jis gali Sig Zeme apleisti ekonominiu atzvilgiu, bet jo sieloje ji pasilie-
ka jsisiurbusi iki pat sakny* (Maceina 1991, 460). Anot Daivos Vaitkevicienés, ,,zemé —
tai savoka, suliejanti j viena du svarbius zmogaus gyvenimo aspektus: darba (pragyve-
nima ,,i§ zemés®) ir buvima (gyvenima ,,savo zeméje®)* (Vaitkevic¢iené 2013, 42).
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Siuolaikinio mogaus ry$ys su Zeme yra pakites. Nors lietuvio pasamonéje min-
tis, kad zemé yra svarbi ir brangi, isliko, zemé nebéra vienintelis pragyvenimo
Saltinis, ne taip stipriai ji siejama su pagoniSkais ritualais, dievybémis, rysiu su
gamta. Idealistinis zZemés vaizdas menksta, ,kai dél pakitusios gyvensenos zemés
ir zmogaus salytyje randasi vis daugiau tarpiniy grandziy, o Zemés suvokimas ir
verté tolydziai blésta musy samonéje” (Vaitkeviciené 2013, 41). Lietuvis stato
nama, sodina medj, puoseléja aplinka, kad toje zeméje puikiai jaustysi ir testy
gimine jo ainiai, Zemé tampa preke. Prie gana plataus zemés suvokimo prisideda
ir kiek formalesné Zemés kaip planetos samprata, kuri dabar kaip pagrindiné reiks-
mé pateikiama akademiniame ,Lietuviy kalbos Zodyne“ (LKZe). Zemé siejama
daugiausia tik su sunkiu darbu — ar tai reiskia, kad i$ senosios zemés sampratos
nieko neliko? ,Jeigu tokios asociacijos pradeda vyrauti, tai zenklas, kad jau visis-
kai nususinome Zemés vaizdinj, o mainais u¥ tokj atsainuma mums ukrauta
nepakeliama nykumos nasta. Trumpiau tariant, zemé neturéty buti vien tkinés
eksploatacijos ir turtiniy manipuliacijy objektas. Neneigiant zemés kaip maitinto-
jos ivaizdzio, svarbu vertinti ja kaip gyvosios iSminties, o drauge ir humanitarinio
zinojimo $altinj* (Ciuldé 2013, 18).

2. Leksikografiniai Saltiniai

IS pradziy verta trumpai apzvelgti Zodzio Zemé etimologija. Vytautas Maziulis
tvirtino, kad balty ir indoeuropieciy prokalbe $nekéjusiems zmonéms zodis Zemé
reiké ir dievybe, t. y. Zeme. Sio 7odZio tam tikra opozicija buvo saulé (analogii-
kai ir dievybé Saulé), Sie du zodziai, anot V. Maziulio, net morfologiskai pana$us
(plg. balt. *Zemja > lie. Zemé ir balt. saulja > lie. saulé) (Maziulis 1995, 45). Esa-
ma kiek skirtingy pozitiriy j zodzio lie. Zemé kilme i ide. kalbos: arba jis yra kiles
i$ moteriskos giminés btidvardzio, kuris kadaise apibrézdavo kazkokj daiktavardj,
reiskusj butent zeme (SEJL 1686), arba i§ moteriskos giminés abstrakto (Maziulis
1995, 45). Vis délto sutariama, kad balt. *Zemja yra kiles i$ ide. *ghem, o $is savo
ruoztu — i$ *dh(e)ghem- / dh(e)ghom-. Tiksliau buty pridurti, kad buta dviejy ide.
formy — *dhghem ir *dhghemi, i$ kuriy ir iSriedéje ne tik lie. Zémé, la. zeme, pr.
semme, sen. sl. semus, bulg. sems, 3émma, slov. zémlja, rus. semms, C. zemé, slovk.
zem, le. ziemia (Maptsinos 1983, 87), bet ir kiek kitokia reikSme nei pastarieji
zodziai turintys, taciau Zemei giminingi rus. smeil / 3mes ‘gyvaté; slibinas’ ar lie-
tuviy senoji forma Zmuo ‘zmogus’ (SEJL 1687). V. Abajevas teigia, jog zodis Zemé
susijes ir su oset. zaexx / zenxz ‘Zemé; zemés pavirsius’, pastarasis i *zamxa- <«
*zam-ka nuo iranény *zam- (Abaes 1989, 307).

Lietuviy kalbos zodis Zemé yra labai darus, i$ jo yra atsirade Zeminis, Zemiskas,
Zemyna, zemdirbys, Zemyn ir gausybé kity dariniy. Kadangi Sis zodis yra veldinys i$
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ide. kalbos, nattiralu, jog yra paliudytas jau pirmuosiuose lietuviy kalbos rastuose,
pavyzdziui, Laupfe Diewui dggufu / Marafu ir Semefu / Ponui Jesui Chriftui Mz 222;
Angelai Mariump tare / Kurio zfchkot ijau eft tena / Raffit Galileas fiemie Mz 278;
Sunus Diewo dgguia / né tirfi métinos / o Zémeié tewo DK 33. Pirmajame lietuviy kal-
bos zodyne, 1620 m. iSleistame Konstantino Sirvydo ,,Promptuarium dictionum
Polonicarum, Latinarum et Lituanicarum®, bei véliau pasirodziusiuose ,,Dictionarium
trium linguarum® leidimuose gausu paties zodzio Zemé uzraSymuy bei vediniy i$ jo ar
net dariniy su $iuo démeniu, pavyzdziui, Zemémesté ‘matininkysté’ SD' 171; Zemybé
SD'98, SD™225; Zeminykas ‘tévynainis’ SD' 216; Zemionis ‘kilmingas bajoras’ SD'216;
Zemionka ‘zemininké, bajoré’ SD'216; Zemiskas SD'215 ir t. t. O dabar LKZe pateikia
net 12 zodzio zZemé reikSmiy, kai kurios jy turi ir papildomy poreikSmiy:

1. ‘penkta pagal dydj Saulés sistemos planeta, kurioje gyvename’;

2. ‘(musy planetos) pavirsius, kuriuo vaiksCiojame, ant kurio stovime; auksto,
stogo ir t. t. pagrindas, apacia, ant ko galima uzlipti’;

a. ‘asla’;

b. ‘grindys’;

c. ‘apatinis aukstas’;

d. ‘dugnas (vandenyje)’;

3. ‘linksnis (arba prielinksnis j su galininku), einantis postverbu, kuris papras-
tai vartojamas po Salinimo, naikinimo, menkinimo reik§més veiksmazodziy
ir nurodo baigtinj veiksma’;

4. ‘virSutinis birus (ppr. dirbamas ar kitaip naudojamas) musy planetos pavirSiaus
sluoksnis’;

a. ‘tos medziagos gabalélis, grudelis’;

b. ‘smélis’;

c. ‘molis’;

d. ‘dulkés’;

e. ‘purvas, nesvarumai’;

f. “vienas i$ tariamai pirminiy elementy’;

5. ‘medziaga, sudaranti muisy planetos pavirsiy’;

‘sklypas, plotas, laukas, skirtas kokioms reikméms’;
7. ‘sausuma’;

e

a. ‘krantas, pakrastys’;
8. ‘ariamas, dirbamas laukas, dirva’;
a. ‘lauko pavirsius kaip jdirbimo objektas’;
b. ‘Zemdirbysté, zemeées ukis’;
9. ‘privatus (ppr. dirbamas) sklypas, naudmenos’;
a. ‘privati valda’;
b. ‘akis’;
c. ‘valakas’;
d. ‘savarankiskas tkininkavimas’;
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10. ‘tinkamas augalams augti ar auginti sluoksnis, dirvozemis’;
11. ‘tautos arba tauty gyvenama teritorija, krastas, Salis’;
a. ‘kurio krasto ar Salies gyventojai, tauta’;
b. ‘valstybé’;
c. ‘etninis teritorinis vienetas’;
d. ‘apylinké, vietoveé, sritis’;
‘o e
e. ‘tévyné, gimtineé, téviske’;
12. ‘pasaulis’;
a. ‘Zmoniy gyvenamas pasaulis, prieSingas dangiSkajam (t. y. rojui) arba po-
zeminiam (t. y. pragarui)’;
b. ‘Sis pasaulis, suvokiamas kaip tam tikras beribis pavirsius (kartais supamas
vandeny)’;
c. ‘visi zmonés, zmonija’;
d. ‘Zemiskasis gyvenimas (prieSingas dvasiskajam), jo atributai’.

Grjztant prie senyjy lietuviy kalbos rasty tikslinga paminéti, kad dauguma Siy
reikSmiy juose uzrasytos, nepaliudyta tik reikSmeé ‘linksnis (arba prielinksnis j su
galininku), einantis postverbu, kuris paprastai vartojamas po $alinimo, naikinimo,
menkinimo reikSmés veiksmazodziy ir nurodo baigtinj veiksma’. Tuo tarpu kelios
reikSmés, pavyzdziui, 11 ir 12, XVI-XVII a. rastuose aptinkamos labai daznai, ypac
tai pasakytina apie 12-osios reik§més poreikSme ‘Zmoniy gyvenamas pasaulis, prie-
Singas dangiskajam (t. y. rojui) arba pozeminiam (t. y. pragarui)’: <...> Nes dggus
ir 3eme praeis / o 30d3¢i WiePpaties patgka DP 79. Pirm dangus ir Zemé sugais, negi
maziausias Zodis teisés jo atsimainyt turéty MP 195'. Sunis Diewo dgguia / né tiri
métinos / o Zémeié tewo DK 33. <...> pilna sita dangus / 3iame tawos flowes <...>
PK 150. Ghifsai Garbe Ifraelo nog Dangaus ant Szemes padrebe, ghis ne atmine Su-
lelio kaiu fawa / dieng fawa ruftibes BB Rd 2,1. Buk valia tavo kaip danguj, teip ir
and zemés Chl Mt6,10. Yra pragare kancios, verksmas, asaros, yra tai ir ant Zemés
SP II 42. Zod%io Zemé reik¥més yra labai specifinés, net K. Sirvydo Zodyne, ku-
riame zodziui apibrézti paprastai vartojami sinonimai, sunku rasti kokj nors sko-
linj, kuris buty pakeites Zemg su visomis jos reikSmémis. Senuosiuose rastuose
galima aptikti nebent atskiry zodzio Zemé reikSmiy ar poreikSmiy svetimos kilmés
sinonimy, pavyzdziui, pavietas ‘Salis, krastas, sritis’, neCystata ‘ne$varumas’, gaspa-
da ‘butas; ukis, kiemas’, ir ypac¢ senuosiuose rastuose paplites skolinys svietas
‘1. pasaulis; Zemé; 2. zmonés; 3. minia, pulkas’, kurio net kelios reik§més sutam-
pa su zemeés reikSmémis: Ir ilgai dewa walio ant fweta giwenkiet Mz 12; Nors Swietas
welniu pitnas butu / o mus wifus prarit noretu PK 61; Kas iau dabar pitdzias Ameri-
koi / ir anamé nauiamé [wiete ape kurj nieko nie3inoio tewai mufy pirmieii DP 13.

1 Morkano Postiles”, S. B. Chylinskio ,Naujojo Testamento” ir K. Sirvydo ,Punkty sakymy” pavyzdziai imti i§ LKZ.
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I§ LKZe pateikty duomeny matyti, kad prie ZodZio Zemé reik¥miy pateikti pa-
vyzdziai papildomai prideda naujy atspalviy, tokiy kaip zemeés spalvingumas ir
panasiai. ,,Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne® (DLKZe), pateikiama kiek maziau
reik§miy nei LKZe:

1. ‘planeta, kurioje gyvenama’;

. ‘tos planetos pavirsiaus sluoksnis; ta sluoksnj sudaranti medziaga; jos gabalélis’;
. ‘tos planetos pavirsius’;
. ‘sausuma’;

2

3

4

5. ‘Salis, krastas’;
6. ‘dirva’;

7. ‘dirbamas bei naudojamas pavirsiaus plotas’;
8

. ‘dugnas (vandenyije)’.

Remiantis tuo, kas pateikta pagrindiniuose lietuviy kalbos zodynuose, galima
teigti, kad esminés zodzio Zemé reikSmés Siandien yra planeta ir jos pavirsius, sau-
suma, dirva ar dirbamas pavirsius, Salis ar krastas. Bent jau taip suprantama zitirint
formaliuoju aspektu. Zinoma, grei¢iausiai Yodyny struktira neleidzia i¥kelti seman-
tiskai svarbesniy reikSmiy j priekj. Jdomu tai, kad apskritai zodynuose dél jy forma-
to ir apimties galimybiy iSnagrinéjami net ne visi jmanomi atspalviai, bet jie atsi-
spindi pavyzdZiuose. Juose matyti, kad pagrindiné Zemés ypatybé yra jos apskritu-
mas (Zemés apskritumas R?); taip pat matyti, kad Zemé turi savo a§j, pluta, sudary-
ta i§ uolieny, vidines jégas. Zemé gali bati ir Silumos Saltinis (Zeméje, o ypaciai ugnj
spjaujanciuose kalnuose, yra daug Silimos ir karscio randama Kel 1879,148). Pastebe-
ta ir zemés kaip mato vieneto reikSmé (Ir atjojo lenky pons, iki Zemés jo zZipons JD 576;
Paliipis nusileido lig Zemés Tr$; Nu tos koplycikés, sako, atsirado balta moteris, lig pat
Zeme balta Pgr); taip matuoti galima ne tik dydj, bet ir Zzmogaus nuotaika (Padabojau
a¥ in jg, juoda kai Zemé Klt; O tévas tyléjo juodas kaip Zemé P. Trein). Zodynuose pa-
teiktuose pavyzdziuose ryski zemeés jvairové: zemé gali bati nurudavusi ir nenuru-
davusi, nutrypta, pilka, pabliurusi, juoda, Slapia ar sausa, kieta ar minksta, lengva,
susalusi, jdirbta arba apleista, riebi (Riebi Zemé — viStums pry kojy prikimba, i nepaei-
na Stl). Taip pat zemé gali turéti specifiniy ypatybiy, kuriomis galima nusakyti pa-
skirtj (Cia vandeniné Zemé, ia kask Sulinj Zp). Viena i$§ moniy pastebéty zemés
ypatybiy yra jos tylumas, nebylumas, todél nenuostabu, kad ir zmoniy tyléjimas
lyginamas su zemés tylumu (Cypé, kauké visais balsais, o as tyléjau kaip Zemé Snt; Jei
as kg ir zZinosiu, kaip Zemé tylésiu V. Myk-Put). Viename i$ pavyzdziy nurodoma, kad
zemé yra Sventa (Numiré — tai Sventa Zemelé priimk, o kg padarysi?! Klt), ji ypac¢ daz-
nai minima, kai kalbama apie laidotuves (Jug brolelis muno gula Zemé|je|, trys dienos
kaip palaidotas y[ra] Zeml; Zemé visus priema, a tu Sioks bik, a toks Kr§). Minétina

2 PavyzdZiai i§ LKZe, santrumpos pateikiamos irgi remiantis $iuo zodynu.
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dar viena — zZemés kaip turto — reikSmeé (Buvo didelis ponas, ta ans daug zZémés turéjo
Sts; Miiso tévai zemg auksu laiké, daba Zemés neuztenka, dykai svaido Rdn). Atskirai
minétina zemés kaip statybinés, apsauginés, izoliacinés medziagos reiksmeé (Pilies
iSorines sienas supo zemés pylimas tS; Virsuj an luby reikia pripilt ar Zemiy, ar molio
skiedinio, kad $ilumg laikyt Auk). Galiausiai, Zodynuose esama ir pavyzdziy, liudi-
janciy ta ypatinga lietuviy ir Zemés ry$j, kur Zemé — tai motina (Zemé, dél prigimimo
motina tikroji, vis gimdo, tausolja], pena ir vis palaidoja D. Posk).

3. Apklausy duomenys

Siekiant iSsiaiSkinti jaunimo Zemés samprata, atliktos studenty apklausos, ku-
riose buvo uzduotas toks klausimas: ,,Kas man yra zemé?* | anketos klausima
atsaké studentai iS keleto Vilniaus universiteto fakultety. IS viso buvo apklausti
184 studentai. 53 % visy apklausty studenty sudaro humanitariniy moksly atstovai:
19 studenty buvo i$ Filologijos fakulteto, 10 — iS Istorijos fakulteto, 19 — i$ Filo-
sofijos fakulteto, 15 — Komunikacijos fakulteto, 20 — Teisés fakulteto, 14 — Tarp-
tautiniy santykiy ir politikos instituto. Kiti 47 % yra tiksliyjy moksly atstovai:
16 — Ekonomikos fakulteto, 24 — Medicinos fakulteto studentai, 28 — Fizikos fa-
kulteto, 19 — Matematikos ir informatikos fakulteto. Moterys sudaro 54 % visy
apklaustyjy (52 humanitariniy moksly atstovés ir 48 tiksliyjy), kiti 46 % yra vyrai,
i$ kuriy 45 yra humanitariniy moksly atstovai, o 39 — tiksliyjy.

Pradéti reikéty nuo minties iS vienos anketos, kuri kuo puikiausiai gana mitolo-
gizuotai apiblidina Zemés suvokima, nors ir smarkiai paveikta tiksliyjy moksly: ,,Ido-
mus dalykas, kad gimstam ant zemés. MirStam po zeme. Po mirties keliaujame virs
zemeés. Tad zemé yra platforma, jprasminanti musy koordinates gyvenimo kelyje.

Istrauka rodo, kad zemé lietuviy jaunimui néra tik formalus planetos ar dirba-
mo sluoksnio apibiidinimas, nepaisant to, kad didziausias deskriptorius yra plane-
ta. Tai neturéty stebinti: Siuolaikinis Svietimas yra formalizuotas, tiksliyjy moksly
persvara gana akivaizdi, dél to ir planeta visai logiSkai pasidaro paciu didziausiu
deskriptoriumi. Svarbu pasakyti, kad kai atsakymuose yra vardijama papunkciui,
reikSmé ‘planeta’ lieka treCioje ar net Zemesnéje pozicijoje. Vienoje i$ ankety ga-
lima rasti net ir papildoma paaiskinima, kodél atsakymuose taip daznai minima
planeta. O priezastis — globalusis mastymas: ,,<....> bet kai galvoju apie zeme,
negalvoju apie planeta, daznai nemastau labai globaliai.*

Nedaug nuo planetos atsilieka deskriptorius gimtiné, krastas, namai, tévyné. Siame
deskriptoriuje esanciuose pavyzdziuose mazéja ne tik pasakymuy skaicius, bet ir trau-
kiasi jy mastelis. Nuo didelio kosminio kiino einama iki valstybinio (Lietuva; Lietuvos
Zemé), regioninio (gimtiné, gimtasis krastas) lygmens ar visai smulkaus nuosavo turto
suvokimo. Vadinasi, teiginys apie globaly mastyma gali biti visai pagrjstas.



Savokos ZEME geneze 283

Likusius deskriptorius galima suskirstyti j kelias grupes: j ne tokius didelius
kaip pirmieji du ir j mazuosius deskriptorius. IS pastaryjy, kuriuos sudaro keli ar
vienas posakis, zodis, frazé, paminétini: objektas; saugumas; Zmoniy buveiné; mate-
rija; substancija; masé; gyvybés Saltinis; gyvybingumas; biosfera; dalykas; isteklius;
prieglobstis; zmogaus dalis; purvas ir t. t. Kai kurie i8 Siy deskriptoriy yra labai
formaliis, gal net kiek vartotoji¥ki, ypa¢ isteklius. Cia dar reikéty paminéti deskrip-
torius pagrindas, pamatas, platforma, anketose apimancius gana skirtingus dalykus:
zemé yra ir visko, kas gyva, pagrindas, ir statyby pamatas.

IS kity deskriptoriy atskirai reikéty aptarti vietq. Pats vietos semos suvokimas
apima ir planeta, ir namus, ir apskritai didzigja dalj kity deskriptoriy. Tiesiog stu-
dentai nesiplésdami jvardijo tai kaip ,,vieta, kurioje gyvenama® ar ,kur auga mis-
kai, kur egzistuoja gyvybé* ir panasiai. Tik Sis deskriptorius iSsiskiria tuo, kad jame
uzfiksuotas gimimo (,,vieta, kurioje a$ gimiau®), gyvenimo (,,vieta, kurioje gyve-
name*) ir mirties (,vieta, kurioje turbut ir mirsiu®), laidojimo (,,vieta, | kuria
keliaujame mirg™) semy persipynimas, ko nepastebéta kituose deskriptoriuose.
Reikia pridurti, kad Zemés anketose laidojimo sema vis délto néra zymi, apie tai
uzsiminta tik keliuose atsakymuose.

Idomesnis yra deskriptorius maitintoja. Toks Zemés supratimas rastas tiktai ke-
turis kartus. Sunku pasakyti, ar tai yra literatiros jtaka visiems keturiems respon-
dentams (bent jau vienoje i$ ankety buvo prirasyta, kad atsakymas paimtas i$ li-
terattiros), ar jie tik kazkur yra girdéje tokj pasakyma, nors tiriant kitus konceptus
pastebéta, kad nemazg jtaka jaunyjy respondenty atsakymams daro biitent moky-
kliné literatiiros programa. Geriausias pavyzdys buty dvaras, kuriam literattrinis
suvokimas yra padares labai didele jtaka. Dar paminétina, kad tiriant kalba kogni-
tyviniu metodu galima aptikti ir kity jdomiy fakty apie kalbos vartojima, pavyzdziui,
tiriant raisto koncepta buvo pastebéta, kad penkiasdesimt procenty respondenty
net nezino, kas tai yra, arba sieja ji su jojimu ir zodziu raitas. O i$ zinanciyjy pusé
nurodo, kad jiems S$is zodis zinomas tik is literattros kariniy.

Dar vienas i$ deskriptoriy yra turtas. Net vienoje i$ ankety buvo pastebéta, kad
Zmogus privalo turéti nuosava zemés plota. Taciau besikeiciant visuomenés sudéciai,
sparCiai augant naujai miesto zmoniy kartai, zemés kaip turto suvokimas keiciasi
nuo savo kampelio, turincio kultaring, istorine bei socialine reikSme (,,nejkainoja-
mas turtas”; ,,didziausias turtas), iki investicinio suvokimo (,,nekilnojamasis turtas*).

Tradiciskai zemé lietuviui turéty bati sakralus dalykas, bet atsakymuose apie tai
labai Syksciai uzsiminta tik vienoje i$ ankety: paraSyta, kad ,Sventa zemé — tai
gimtoji zemé* O ir sakralumo deskriptorius visiskai neatskleidzia tokiy $ventumo
aspekty kaip zemés Sventinimas ar religinés apeigos. Tikétina, kad jauni zmonés
apie tokius dalykus néra linke susimastyti i$ esmés. Gal kiek daugiau sakralumo,
o gal labiau mitologiskumo, esama deskriptoriuje motina, nors Sioje vietoje tikty
vienos anketos teiginys, kad ,kai kurie turi idiliska motinos zemés portretg ir
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vaizdinj, kuris man dvelkia pagonybés liekanomis, kai emociskai prisiriSama prie
daikty® Pastaroji citata ne tik parodo, kad esama studenty, kurie gana neigiamai
atsiliepia apie tam tikra Zemés mitologizavima ar garbinima. Sis teiginys reiskia,
kad atmetamas zemés kaip ekologinio judéjimo idéjos ir turto suvokimas, nes
paprastai ekologinis diskursas vienaip ar kitaip veda prie Zemés kaip motinos semos.
Turbuit vienas aktualiausiy ir labiausiai ziniasklaidoje bei socialiniuose tinkluo-
se aptariamy dalyky yra klimato kaita, planetos uzterStumas ir pan., todél nenuos-
tabu, kad ir studenty atsakymuose buvo nemazai zemés tausojimo, saugojimo
ideologijos atspindziy. Buvo ir atsakymuy, kupiny didaktikos apie vienintelius na-
mus, kuriuos reikia saugoti, gerbti. Bet, kaip jau ir minéta, tokiy visy atsakymuy
pagrindiné mintis, kad Zemé — tai motina, pati idéja yra labai aiski, nors akivaizdziai
neparasoma. J[domu tai, kad bent deSimtyje procenty ankety atsispindi ir neigiamas
poziiiris j ekologinio judéjimo aktyvistus, neatmetant pacios idéjos poreikio. Tur-
but geriausiai ekologinio judéjimo idéja atskleidé viena Filosofijos fakulteto stu-
denté. Ji teigé, kad ,,zemé tai planeta, pasaulis, kuriame gyvename, dél kurio
ekologijos pacios idéjos zmoneés eina labiau i$ proto nei dél jos tvarkymo*®.
Apibendrinant deskriptorius galima tvirtinti, kad zemé jaunimui — tai daugia-
sluoksné idéja, apimanti tiek visiskai formalius, tiek ir mitologinius, socialinius,
religinius dalykus, aprépianti ir literattrinj iSprusima, ir Siy dieny aktualijas.

4. 1Svados

Savokoje Zemé Siandien telpa daug reikSmiy, poreikSmiy ir atspalviy. Senovéje
zemé zmonéms reiské kur kas daugiau, buvo siejama su sakralumu — juk iS jos
buvo kildinama visa gyvybé. Tokio pozitirio randama ir pirmuosiuose lietuviy
kalbos rastuose bei zodynuose, bet juose jau ryskesnis zemés kaip tautos arba
tauty gyvenamos teritorijos, krasto, Salies, pasaulio suvokimas; ji pateikiama kaip
rojaus, dangaus opozicija. Anot dabartiniy zodyny, zemé visy pirma yra planeta,
Zmoniy gyvenamoji vieta. Ankety atsakymuose tai taip pat pagrindiné reikSmeé.
Nors Siuolaikiniam zmogui pirmosios zodynuose pateikiamos zodzio zZemé reiksmés
irgi yra aktualiausios, atsakymuose matyti, kad yra islike ir ankstesnio pozitrio,
taciau jis jau netekes sakralumo pozymiy. Kad ir kaip kinta lietuvio pasaulévoka,
Zemé jam vis tiek yra gyvybés lopsys, maitintoja, praeitis ir ateitis; ji tiesiog ne-
atskiriama nuo gimtinés, tévynés, ramybés, grozio.

Ankety atsakymai rodo, kad zeme visi suprantame ir prisijaukiname pagal aplinkos
poveikj ir savo paties pasaulévaizdj. Si savoka tokia plati, kad skirtingy Zmoniy suvo-
kimas gali kardinaliai skirtis. Kai kuriems tai tik prisilietimas fizinéje plotméje, pa-
prasciausias pagrindas, ant kurio stovime, o kiti rysj su zeme jaucia dvasiniu lygme-
niu, nes ji tampa ne tik pragyvenimo Saltiniu, bet ir ramsciu, namais, prieglobsciu.
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The Genesis of the Concept of LAND

Summary

Various sources confirm that a human and the land have been connected through an
exceptional link. However, an idealistic image of land has been getting weaker and a
present individual has felt a changed connection with the land. The land is not the sole
source of livelihood for people any more and its association with pagan rituals, deities and
nature has become less and less frequent. The more formal understanding of land (earth)
as a planet has prevailed in Lithuanian lexicography, whereas in other sources the land is
associated only with hard work. The very concept of land is broad and complex, therefore,
it is important to analyse the image that emerges at a subliminal level in the head of a
Lithuanian, while he/she is thinking about the land. The whole concept LAND is analysed
implementing the project “Bread. Land. Mother” financed by the State Commission of
the Lithuanian Language (2018—-2020). This article presents the lexicographic analysis and
the data of students’ survey. The analysis of questionnaire revealed an obvious fact that
the image of land is perceived by every individual in accordance with influence of the
surrounding environment and the worldview constructed by an individual himself or
herself. The concept is broad and every individual may have a significantly different un-
derstanding of it. Some people see it only as a physical plane, whereas others feel the link
with land at a spiritual level because it is home or even more than this.

KEYWORDS: concept, land, surveys, lexicography
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ADNOTACIJA: Celem artykutu jest rekonstrukcja obrazu ognia jako istoty zywej, utrwalonego w polskiej
kulturze ludowej: w nazwach, epitetach, ustabilizowanych potaczeniach, zagadkach, przystowiach,
formufach powitania, Zegnania ognia domowego i zazegnywania pozaru oraz danych ,przyjezykowych’,
tj. wierzeniach i praktykach. Konceptualizacja zjawisk przyrody (takich jak ogien) w kategoriach ozy-
wionego ,jestestwa” ma charakter ogélnokulturowy i odpowiada rozumieniu swiata jako zintegrowa-
nego organizmu, ktérego sktadniki sa obdarzone zyciem i $wiadomoscia. Moze tez stanowi¢ przejaw
mitologicznego pojmowania $wiata. Materiat analityczny zostat pozyskany ze stownikéw gwarowych,
7 tekstow folkloru oraz zapiséw relacji, wierzen i praktyk, dokumentowanych w Zrédtach drukowanych
i w Archiwum Etnolingwistycznym UMCS oraz w Kartotece Stownika gwar polskich PAN.

SLOWA KLUCZOWE: etnolingwistyka, jezykowy obraz swiata, ogien jako istota zywa

prezentowanej analizie przedstawiam etnolingwistyczng rekonstrukcje utrwa-

lonego w polskiej kulturze ludowej obrazu ognia jako istoty zywej. Ten
sposéb jego konceptualizacji odpowiada ujmowaniu $wiata (kosmosu) w kategoriach
zintegrowanego zywego organizmu, ktérego sktadniki sa obdarzone zyciem i swia-
domoscia (Tomicki 1981: 31-32). Mdwienie o zjawiskach przyrody w kategoriach
ozywionego ,,jestestwa” nie jest jednak w jezyku folkloru zwykla figura stylistycz-
na, ale jak zauwaza Jerzy Bartminski (1986: 23) ,,moze stanowi przejaw mitolo-
gicznego pojmowania $wiata”'. Nie jest to rowniez odosobniony sposéb jego po-
strzegania, albowiem kojarzenie ognia z zyciem to klasyczny zwiazek kulturowy’.

1 W podobnym duchu Stanistawa Niebrzegowska pisata o ludowym obrazie storica (1986), a Grazyna Baczkow-
ska — wiatru (1986).

2 O koncepcji ozywionego ognia pisze m.in. Wiadystaw Augustyn: ,Oto w wieku XVIII J. B. Robinet, w swym
dziele O naturze (dzieto wydane w Amsterdamie), powiada, iz ogieri zdolny jest do zradzania innego ognia,
podobnego sobie. Nie chodzi bynajmniej o sens tych stow dopuszczalny i w naszym dzisiejszym odczuciu.
Rzecz idzie w sensie ich dostownym. Robinet mniema, iz ogien rodzi sie z pewnego specyficznego nasienia.
Po osiggnieciu pewnego wieku (jak kazda istota zyjaca, jak zwierze, czy roslina, ogien starzeje sie), ogien nie
jest juz zdolny do zrodzenia, zapada na bezptodnos¢” (Augustyn 1971, 40).
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Utrwalony w polskiej kulturze ludowej obraz zywego, obdarzonego $wiadomo-
Scig, ognia potwierdzaja dane jezykowe, w tym: nazwy; epitety, jakimi ogien jest
okreslany; ustabilizowane polaczenia w sklad ktérych wchodzi stowo ogien; kliszo-
wane teksty folkloru takie, jak: zagadki, przystowia, formuly powitania, zegnania
ognia domowego i zazegnywania pozaru oraz dane ,,przyjezykowe™, tj. wierzenia
i praktyki m.in. zwiazane z rozniecaniem ognia, jego podtrzymywaniem oraz ga-
szeniem. Material bedacy podstawa analiz zostal pozyskany ze stownikéw gwaro-
wych, opracowan zbieraczy folkloru a takze ze zbioréw archiwalnych (tj. z Archi-
wum Etnolingwistycznego UMCS i Kartoteki Stownika gwar polskich PAN)".

1. Wyobrazenia ognia jako istoty zywej
utrwalone w danych jezykowych

1.1. Analiza nazw, niezaleznie od tego czy ich motywacja jest dla wspotczesnych
uzytkownikow jezyka czytelna, czy juz nie, w jezykowo-kulturowej rekonstrukcji
obrazu $wiata powinna stanowi¢ punkt wyjscia. Nazwy to bowiem skarbnica wie-
dzy o sposobach konceptualizowania rzeczywistosci przez okreslona wspdlnote
oraz rezerwuar informacji (réwniez o charakterze kulturowym). Pozwalaja anali-
zowaé zmiany $wiadomosci spotecznej na kazdej ptaszczyznie, daja bowiem wglad
w wewnetrzna strukture pojecia, ktéra odzwierciedla mentalne doswiadczenia
konceptualizatora. Skladaja sie nan, jak pisze Ronald Langacker w Wykladach z
gramatyki kognitywnej:

(i) zaréwno utrwalone, jak i nowe konceptualizacje, (ii) nie tylko nowe, abstrak-
cyjne pojecia, lecz takze bezposrednie, sensoryczne, motoryczne i emocjonalne
doswiadczenia, (iii) pojecia, ktére nie sa bezposrednio dane, lecz ktére rozwijaja
sie w tzw. czasie procesualnym [processing time], oraz (iv) pelne rozumienie
fizycznego, lingwistycznego, spolecznego i kulturowego kontekstu
[wyrdzn. J.Sz.] (Langacker 2005: 11).

Rekonstrukcje wyobrazen ognia utrwalonych w polskiej kulturze ludowej opre

zatem w pierwszej kolejnosci na analizie jego nazw.

3 Do wyktadnikéw ,przyjezykowych” nalezy, jak pisze Jerzy Bartminski:,cata spotecznie relewantna komunikacyj-
nie i utrwalona spotecznie wiedza o $wiecie, wiedza wspdlna nadawcy i odbiorcy, wraz z towarzyszacymi
wiedzy przekonaniami i wierzeniami, bez odwotania do ktérych niemozliwe jest normalne porozumiewanie
sie jezykowe i interpretacja wypowiedzi” (Bartmirski 2001, 28).

4 Zdecydowana cze$¢ tego materiatu byta przedmiotem mojego opracowania w Sfowniku stereotypdw i symbo-
Ii ludowych (SSISL I/1, zob. hasta:,Ogien’, ,Nowy ogiery’,,Ogien piorunowy”,,Pozar"). Czesciowo wykorzystatam
go réwniez, piszac na temat profilowania ognia (Szadura 1998) oraz formut jego powitania i pozegnania
(Szadura 2000).
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1.1.1. Polska nazwa ogiern ma charakter ogdlnostowianski (scs. ognw, ros. ogon,
ukr. wogon, brus. ahon, czes. oherl, stowac. oheri, dtuz. wogen, gluz. wohen, stowen.
Ogenj, serb. ogan, bulg. ogn, maced. ogan Briic SE 375, Dlug-Kurcz SEH 465, Bor
SE 382, Ban ES 2/394, Man PSE 132) i posiada odpowiedniki w innych jezykach
europejskich (np.: sanskr. agni-, lit. ugnis, tot. uguns, goc. uuhns, st.-g.-nm. ovan,
niem. Ofen, ang. i hol. ove, st.isl. ogn, norw. ovn, szw. ugn Ban ES 2/395). Jej
geneza siega jezyka praindoeropejskiego, a etymolodzy odnosza ja do zjawiska
przyrody, ktéremu nadaje sie¢ cechy béstwa (por. ze st.ind. agnis/Agnis
‘ogien’ i ‘bog ognia’) Gamlv Ind 274.

Warto podkresli¢, ze réwnolegle w jezykach europejskich funkcjonuja nazwy
ujawniajace pragmatyczny stosunek do ognia. Sa one oparte na rdzeniu
*pyr- ‘ogien’. Powstale oden stowa, np. het. pahhur ‘ogient’, grec. pyr, pyr os ‘ts’,
umbr. Pir ‘ts’, niem. Feuer ‘ts., stwniem. fiur ‘ts’, irl. dr ‘ts’ nazywaja proces
palenia i jego skutki Gamlv Ind 274. Stownictwo tego typu zna takze polsz-
czyzna®, por. np. staropolskie perzy¢ sig ‘zapalaé si¢’, ‘pysznic sie; ztoscic sie¢” Bor
SE 421, wspolczesnie kontynuowane w formie zaperzyc sig: (1) ‘uniesc sie gniewem,
wpas¢ w ztos$¢’, (2) ‘zaptonic sie, zaptonaé wstydem, zarumienic si¢’ Bor SE 729;
perz/pyrz, perzyna/pyrzyna ‘to, co sie¢ pali lub zostalo gwaltownie i doszczetnie
zniszczone pozarem, zgliszcze’ Bor SE 421, Man PSE 143 obecne we frazeologizmie
obrdcic (co) w perzyne tj. ‘spali¢’; pusci¢ w perz z dymem ‘spali¢’®.

Nieco inaczej rozw6j omawianych rdzeni interpretuje Andrzej Bankowski. Zna-
czenie pst. *og-un-i-s wigze z charakterystyka ognia w jego dobroczynnym wy-
miarze, czyli ‘ogien jako stuga czltowieka, pod jego kontrola, zamkniety w piecu’ i
stawia w opozycji wobec psl. *pur-i-s ‘ogien wolny, zywiolowy, niszczycielski’ Ban
ES 2/394-395. Pozwala mu to wyprowadzi¢ konkurencyjna hipoteze etymologicz-
na ukierunkowana na uzytecznos¢ ognia i mozliwosci jego kontroli przez cztowie-
ka. Te dychotomie ilustruje przystowie Ogien i woda dobrzy studzy, lecz Zli gospo-
darze ZWAK 1878/176. Podobny koncept utrwala zagadka: Dobry gospodorz, a
léchy gosc <Ogien> Folf Zag nr 365.

12. ,Dwoista” konceptualizacje ognia ujawnia spotykana wsréd Stowian Wschod-
nich, np. na terenach wschodniej Polski i na Ukrainie Cisz Og 12 nazwa gos¢.
Przy czym ogien plonacy na domowym ognisku nazywano gosciem mitym Lud

5 A takze inne jezyki stowianskie, np. dt. pyrina ‘popidt, ros. dial. pyrej ‘podpatka’ (Man PSE 143).

6  Wspdtczednie prefiks piro-, pyr(o)- to pierwszy czton bogatej rodziny wyrazéw wskazujacy na zwiazek znacze-
niowy z ogniem lub wysoka temperatura, np.: pirofit/pyrofit 'roélina, ktéra ro$nie na obszarach regularnie nisz-
czonych przez pozary, pirofobia‘chorobliwy lek przed ogniem pirolatria ‘kult ognia wystepujacy w wielu religiach
pierwotnych; piroliza ‘proces rozpadu czasteczki zwigzku chemicznego pod wptywem odpowiednio wysokiej
temperatury;, piromancja ‘wrézenie z ognia, piromania ‘chorobliwa sktonnos¢ do podpalania lub do zabaw z
ogniem'itp.
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1908/49, pozgdanym a pozar — czyli ogien niszczacy — gosciem strasznym/lichym/w
czerwonym plaszczu:

(1) w formule powitania ognia domowego: Witoj, gosciu pozqdany, Jezusierku nasz
kochany. Witamy Pana naszego i swiatlos¢ Jego. Etnl 1989 Bilg 133.

(2) w formule zamawiania pozaru: Witaj nam gosciu w czerwénym plaszczu. Nie bierz
sie szyroko, a bierz sie wysoko. Etnl 1989 Bilg 133, war.: ZWAK 1889/77, Lud
1908/47, Mosz Kul 2/501, TN UMCS Banachy 1984; w przyslowiu: Ogien to
straszny gos¢. NKPP ogien 39.

Nazwa gos¢ nalezy do leksyki ogdlnostowianskiej i jest wywodzona z pie. *gho-
stis, ktére wg Stawskiego i Vasmera poczatkowo oznaczalo ‘niepozadanego przyby-
sza, wroga’ a pdzniej dopiero ‘przybysza pozadanego’ Vas ES 1/447, St SE 1/328.
Nieco inaczej interpretuje historyczny rozwoéj tego stowa Diugosz-Kurczabowa. Jej
zdaniem: ,,w jednych jezykach nazywal ‘osobe pozadana, oczekiwana, ktéra przyby-
ta w odwiedziny’ a w innych ‘wroga, niepozadana; nieprzyjaciela’. Polszczyzna nale-
zy do pierwszej grupy jezykoéw”. Jednoczesnie Diugosz-Kurczabowa pisze, ze ,,gos¢
w stpol. to wprawdzie ‘obcokrajowiec, ktos obcy’ [...], ale bez odcienia wrogosci,
nieprzyjazni” Diug-Kurcz SEH 222. Na tym tle interesujaco rysuje si¢ propozycja
Bankowskiego wywodzacego stowo gos¢ od *ghos-t-i-s ‘cudzoziemiec-podrézny do
nakarmienia’i *ghos- ‘karmié, zywi¢’ Ban ES 2/462. Jesli odnie$¢ te informacje do
kultury stowianskiej, wyeksponowana w etymologii informacja o obowiazku nakar-
mieniu przybysza taczy si¢ zdaniem Andrzeja Bankowskiego z przyjetym w tym
kregu kulturowym zwyczajem karmienia zywiotdéw traktowanych jako bostwa’. W
tym miejscu przekonujaco brzmi hipoteza o mozliwosci rekonstruowania formy mity
gos¢ jako rad gostv i poréwnania jej z nazwami Radogost/Redgost/Redigost bedacy-
mi prawdopodobnie epitetami Swarozyca Giey Mit 129. Nadanie ogniowi nazwy
gos¢, nie jest zatem zwyklym zabiegiem metaforyzacyjnym, ale pozostaje w zgodzie
z regulami stowianskiej mitologii i zbliza przedstawiane tu akty etykietalne do wy-
powiedzi modlitewnej. Rzecza niezwykle trudna bytoby w tym przypadku oddzie-
lenie tego, co stare, pierwotne — stowianskie — od tego, co nowsze, wtdrne, przenie-
sione, chrzescijanskie, w efekcie czego ogien zostaje w przywolanej formule powi-
talnej okreslony jako Jezusinek kochany i Jego swiattos¢ Etnl 1989 Bilg 133.

Konceptualizacje ognia jako przejawu boskosci ujawnia takze utrwalona w formu-
tach powitania ognia domowego nazwa bogacz Mosz Kul 2/499, 509 wywodzona od
pst. *bogw ‘dobro, szczescie’, pdzniej ‘udzielajacy dobra, pan’ Diug-Kurcz SEH 31 z
pie. *b"ag- ‘przydzielaé’ Bor ES 36, co koreluje z okredlaniem go jako bozego skarbu
Mosz Kul 2/499 i bozego daru SSiSL 1/1/266. W formutach powitania i pozegnania
ogien domowy jest nazywany, zgodnie z duchem religii chrzescijanskiej, swigtym

7 Wedtug Ciszewskiego drewno byto jednoczesnie podarunkiem i ofiarg sktadanga zywiotowi ognia (Cisz Og 87).
W formie ofiary wrzucano réwniez don okruchy chleba, make; wlewano alkohol i ttuszcz (Cisz Og 89).
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swiatlem/ogniem Kom PAE 6/88, swigtym ogienkiem, stawionym ‘blogostawio-
nym’, Swiattoscig Pana, Panem, Panem Naszym, Jezusinkiem®.

13. W zebranych zamoéwieniach ognia pozarowego i formulach powitalnych
wyglaszanych podczas rozpalania ognia domowego jest on nazywany Zygmuntem:

(3) w formule porannego powitania ognia domowego: Witajze, Zygmunciu! ZWAK
1886/114.

(4) modlitwa od ognia, jak sie ogien chowalo na kominie: Ogniku, Zygmancie,
Swigtem krzyzem zegnam cie. Kart SGP 6/427.

(5) w formutach zaméwienia pozaru: W imig Ojca i Syna, i Ducha Swigtego — Zyg-
muncie! Zegnam cig krzyzem swigtym, przykrywam cig. I1d? w przestrzen! Idz w
przestrzen! [albo] IdZ do géry! IdZ do gory! Kot Zn 188, war.: LL 1973/3/52.

(6) w formule zamoéwienia pozaru: Ogieniaszku, Zygmuncie, swigtym krzyzem zegnam
cie. Tys gosc i ja gosc, nie pal sie, bo juz dos¢. Kot Las 96.

Imie Zygmunt/Zygmant Kart SGP 6/427 daje si¢ wytozy¢ jako ‘zwycieski opiekun’
(germ. Sigmund/ Sigismund ‘obrona przez zwycigstwo’ od sigi ‘zwyciestwo’ + mund
‘opieka, pomoc, ochrona’ FrosSowa Im 544)°, co odpowiada wysokiej kulturowej
randze ognia. Jednak, wydaje sig, ze kulturze ludowej blizsza byta etymologia naiw-
na pozwalajaca kojarzy¢ imie Zygmunt z takimi rodzimymi slowami, jak: zygi/zegi
‘dtugie iskry przy watrze’ Kart SGP 6/439, zyga ‘bak (zabawka), krecacy sie, niespo-
kojny czlowiek’ Vas ES 2/109, zéga/ Zyga ‘cztowiek predki, popedliwy’ Kart SGP
6/439; zygacz ‘zaczepny mezczyzna, ktory dazy do zwady’ Piech Zakli 249; zygad
‘predko biec’ Kart SGP 6/439; zygac/ zyzac ‘wyciagaé na kogo reke, drazniac go’ Kart
SGP 6/427; tez ‘dogryza¢ komus, robic¢ przytyki, zaczepia¢ kogo$’ Kas SGO 1088,
ktére akcentuja dynamizm, ruchliwo$¢ i gwaltowno$¢, co swietnie korespon-
duje z potoczng wiedza o ogniu. Wybdr imienia mial zatem charakter znaczacy — na-
wiazywat do istotnych cech ognia oraz do oczekiwan, jakie wzgledem niego zywiono.

Nadanie ogniowi imienia moze dowodzi¢ tego, ze kulturze ludowej antropomor-
fizowano i indywidualizowano to zjawisko przyrody, przypisujac mu Scisle okreslo-
ng tozsamos$¢ (Znaniecki, Thomas 1976, 1/176)". Jest réwniez aktem wprowadze-
nia ognia do wspoélnoty, ,,oswojenia” i umieszczenia w rzeczywistosci ,,tego” $wiata.

8 W rosyjskich zamdwieniach ogien jest nazywany batjuszkg (Slav Mif 284) i carem (Gamlv Ind 274). Ostatnia z
tych nazw ma takze zwigzek z serig okresler opartych na analogicznym koncepcie (np. car ziele), ktére ujaw-
niaja animistyczny stosunek do $wiata natury i uznanie, ze jest on zorganizowany podobnie jak swiat ludzi.
Zgodnie z tym konceptem ogien tworzy pare z woda: car ogon’ - caryca vodica.

9  Zob. tez Brzozowska-Krajka (1994, 89).
10 W stowianskiej tradycji niektérym przyrodniczym zjawiskom nadawano imiona, np. w tekstach rosyjskich zamo-
wiert wode obdarzano kobiecymi imionami takimi, jak: Elena, Uliana, Jordana; nazywano ja tez mateczkg-wodg,

Chrystusowq matkq, siostrq Boga, najstarszq caryczkg (Slav Mif 98). Ogieri natomiast, jako zywiot meski, to w
rosyjskim folklorze batjuszka ogon (Slav Mif 284). Nosit takze imiona meskie, np. Andrej (Slav Mif 284).
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Przekonuja o tym takze te strategie komunikacyjne przyjmowane wobec ognia,
ktére zakladajg istnienie kontaktu miedzy nadawca a odbiorca. Zawieraja one,
szereg zwrotéw adresatywnych takich, jak np.: ogieniaszku K 9 Poz 144, K 11 Poz
44, Kot Las 96, Mosz Kul 2/205; ogienku Grodz Lecz 73, Cisz Og 81 i 82, Sych
SGKasz 3/300; ogieneczku ZWAK 1892/253, nadto: Wista 1893/17, 141, Bieg
Wes 405 oraz pozytywnie nacechowanych epitetéw, np. kochany Grodz Lecz 73,
czy dobry Sim Wierz 238. Ich stosowanie to wyraz gleboko zakorzenionego prze-
konania o mozliwosci zjednywania sobie sil natury przez obdarzanie ich przyjem-
nymi nazwami bedacymi rodzajem slownej pieszczoty, wstepu do majacej za chwi-
le nastapi¢ prosby.

Zwracano si¢ rowniez do ognia przez posrednikéw, np. powolujac na majestat
Boga, bo trudno mu czego wprost zakazywa¢ Lud 1908/47.

14. Ogien, o czym juz wspominalam, nosi! réwniez imiona i tytuly postaci
Swiata chrzescijanskiego. Na Mazowszu zwracano si¢ doni imieniem Jachim Dwor
Maz 262 (od hebr. Jehojagim czyli ‘Bég wzmocni, podniesie’ FrosSowa Im 317).
Wedle tradycji chrzesdcijanskiej miato by¢ to, niewymienione w Biblii, imie¢ ojca
Najswietszej Marii Panny. W zamodwieniach od pozaru jest uznany za postanca
chrzescijanskiego Boga — Fzechjasza'', Mesjasza'*:

(7) Przyszedl do nas w pospiechu Ezechjasz, Mesjasz w goscine. Niechze si¢ zadowoli
tym, co sam wzigt od nas w nocy, w imi¢ Ojca i Syna i Ducha Swigtego. ,Amen” sie
nie méwi Wisla 1892/407.

1.5. Interesujaco przedstawia si¢ réwniez kwestia motywacji zanotowanych w
Chelmskiem nazw ognia pozarowego. Rozrézniano tam bowiem samca — kozmecia
i samice — kuZmychg/kuzZmiszke K 34 Chet 160. W Slowniku stereotypow i symbo-
li ludowych SSiSL 1/1/339 zaproponowalam, by je powiazal z rosyjskim stowem
kuznec ‘kowal’, co mogloby potwierdzal symboliczny zwigzek kowala z ogniem i
stonicem, ktory wedle wielu wierzen, rowniez stowianskich, ukut stonce (ogien nie-

11 Ezechiasz (hebr.Jahwe jest moja sita), syn Achaza, w latach 725-967 krol Judy. W Starym Testamencie uchodzit
za poboznego kréla, otwartego na stowo proroka i sktonnego do reform. W ramach centralizacji kultu kazat
wywyzszy¢ Jahwe i zniszczy¢ miedzianego weza (Slow Bib 349).

12 Mesjasz (hebr.'namaszczony przez Pana’): a) od czaséw Saula jest wiasciwym tytutem godnosci przystugujgcym
krolom Izraela, ktorzy nie nosili semickiego tytutu melek 'krol’; tytut ten w zasadzie byt terminem politycznym;
zapewne z tego tez powodu postanego przez Boga Zbawce, ktéry przyjdzie na koricu czaséw, prorocy nigdy
nie nazywaja Mesjaszem, lecz Ksieciem Pokoju czy Synem Cztowieczym. Mesjaszem byt Dawid. PéZniejsze
oczekiwania lzraela byty zwigzane z ideg powrotu wiadcy podobnego Dawidowi; b) W Nowym Testamencie
tytut Mesjasz wystepuje nieomal wytgcznie w greckim brzmieniu — Chrystus — i przyznaje sie go tylko — Jezu-
sowi z Nazaretu (Slow Bib 718-719).
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bieski) i zawiesit je na niebie'”. Uzasadniona jednak wydaje si¢ réwniez mozliwosé
taczenia tej nazwy ognia z imieniem KuzZma' — z grec. késmos ‘porzadek, tad $wiat,
organizacja $wiata, $wiat (ludzki), ogét ludzi’ FrosSowa Im 356, SEt-Mot Mal 74.

1.6. Polszczyznie znane jest rOwniez metaforyczne okreslenie ognia pozarowego
jako czerwonego kura. Forma kur to wspdlczesnie w polszczyznie rzadko juz
uzywana nazwa koguta', obecna jest jeszcze we frazeologii (pusci¢ komu czerwo-
nego kura na dach ‘podpali¢’) oraz w tak archaicznym i stabilnym w swej formie
gatunku jak zagadka:

(8) Co je za kur: je czerwiony, a némiléj na stomianym daku sedzy? <Ogien> Folf Zag
nr 175.

W polszczyznie nadal o czerwonym kurze ‘pozarze’ méwi si¢ jak o istocie groz-
nej i nieprzewidywalnej, ktora pojawia si¢, zagraza, atakuje, szaleje. Ludzie odczu-
waja lek przed nim, a strazakéw nazywa sie pogromcami czerwonego kura.

Z kulturowego punktu widzenia kogut w wierzeniach wielu ludéw (np. Stowian,
Egipcjan, Grekéw, Japonczykéw) ze wzgledu na swoj dynamizm, site i witalnosc,
zachowanie (pianie o wschodzie stonca), wyglad (mieniace si¢ upierzenie, czerwo-
ny grzebien kojarzony z plomieniem) jest symbolicznie zwiazany ze stoncem i
ogniem Herd Lek 64. Wierzono takze, ze swym pianiem mial ostrzegaé przed
pozarem, ktory jako czerwony kur jest jego przeciwnikiem Herd Lek 64.

1.7. Antropomorfizacja ognia ujawnia si¢ w zagadkach, w ktérych ,, ukrywany”
jest pod postacia dziedzica, panny, krowy, ciotka [‘'mtodego byczka’], robaska:

13 Aleksander Briickner w Mitologii stowiariskiej i polskiej przestawit hipoteze utozsamienia stowiariskiego bdstwa
storca i ognia Swaroga z boskim kowalem niebieskim — Telawelem i Hefajstosem, ktory ,ukut storce i nim na
niebie witada, na ziemi za$ w ogniu sie objawia” (Briic Mit 135). Analogie stowianskiego Swaroga 'boga ognio-
wego'i Hefajstosa, sg zdaniem i innych badaczy (np. Gieysztora czy Kempirnskiego) mozliwe. Henryk towmian-
ski jednak nie podziela tych opinii i uwaza, ze koncepcja Hefajstosa — ojca storica — jest zaczerpnieta z Egiptu,
,nie ma wiec powodu przenosi¢ jej na grunt stowianski” (kowmianski 1986: 225). O symbolicznym zwigzku
kowala z ogniem i storicem, zob. tez (Slav Mif 234).

14 Nazwanie ognia pozarowego kuZmychgq, kuzmiszkq odnotowano na terenach wplywdw jezyka ukrainskiego.
W folklorze ukrairiskim Kuzma to pierwszy cztowiek, jakiego stworzyt bog, i pierwszy, ktéry byt kowalem i jako
bozy kowal wykut pierwszy ptug. W kuZminki, czyli w dniu Kuzmy i Demjana (1/14 listopada) przygotowuije si¢
specjalne rytualne pozywienie (kure i kasze) bedace ofiarg dla Stonca i Swaroga, ktéry nauczyt sprzetu zboza.
Wedle mitéw, Kuzma-Demjan (Swarog) jako Bozy kowal ukut niebieski ztoty ptug. Ztota kuZnia rozciggata sie
na 12 wiorst, byto w niej 12 drzwi, 12 mtotdw (wazacych 12 puddw), 12 pomocnikdw. Symbolika tej niebieskiej
kuzni ma wyraznie kosmiczny charakter (Voj UkrMif 256-258).

15 Leksemu kur nie notuje np. jeden z najnowszych stownikdw jezyka polskiego, tj. stownik pod red. M. Bariko
(INSJP Ban); w stowniku pod red. M. Szymczaka opatrzono to hasto w znaczeniu ‘kogut’ kwalifikatorem ,regio-
nalne”i podano nastepujacy ilustracje uzycia: pierwszy, drugi, trzeci kur ‘pora, kiedy pieja kury, tj. podtnoc, brzask
i Swit' jako ,przestarzate” (SJP Szym), natomiast WSJP pod red. P. Zmigrodzkiego podaje opatrzone kwalifikato-
rem ,ksigzkowe” znaczenie ‘samiec kury’ oraz ‘pianie koguta o $wicie' (WSJP Zmig).
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(9) Czerwony dziedzic na zerdzi jedzie. <Ogien na tuczywie> Folf Zag nr 364.

(10) Jechata panienka w czerwonych sukienkach, nikt do niej nie dojdzie, jeno swajt
majt. <Ogien i Scierka> Folf Zag nr 533.

(11) Stoi w kqgciku w czerwonym gorseciku. <Ogiefi> Folf Zag nr 1140.

(12) Czyrwona krowa czarne ciele lizy. <Ogien w piecu> Folf Zag nr 107; war.:
Czerwony cioleczek sadg gorkg lize. <Ogien> Folf Zag nr 83; Czerwone czarne
lize. <Ogien i czeluscie> Folf Zag nr 962; w potocznej relacji: ma takie w
sobie jezyczki. TN UMCS Krasiczyn 1985.

(13) Nie ma nég ani rgk, a wylezie na najwyzszy drgg. LL 1957/3/37; war.: ... ugryzie,
jak bgk; ... Gorzy ujé, jak bgk; ... A gorzy zre, jak bgk. <Ogien> Cisz Krak 343.

(14) Czerwony robasek ma ze sobg piasek. <Ogien i iskry> Folf Zag nr 198, tamze
war.: ... myli tytkiem piasek.

W zagadkach zwykle utrwalone zostaja najsilniej ustablizowane cechy — w przy-
padku ognia sa nimi uznawane za przejawy zycia: czerwien plomieni przypomi-
najaca krew zob. nr: 9-13; ruch zob. nr: 9, 10, 12, 13; dostrzeganie jezyka
(ptomien) zob. nr 12; ze¢béw zob. nr 13; tytka, ktérym sypie iskrami zob. nr 14.

2. Wyobrazenia ognia jako istoty zywej utrwalone
w wierzeniach i praktykach zwigzanych z jego rozniecaniem,
podtrzymywaniem i gaszeniem

Z konceptualizacja ognia jako istoty zywej wspolgraja wierzenia i praktyki zwia-
zane z jego rozniecaniem, podtrzymywaniem i gaszeniem.

2.1. Poczynanie si¢ ognia. W wielu kulturach rozpalanie ognia przez pocie-
ranie dwu kawalkow drewna wigzano z seksualnoscig. O rozpalaniu ognia w ten
spos6b moéwiono jak o jego poczeciu i narodzinach, jak np. w zagadce:

(15) Ojciec sig rodzi, a syn po dachu chodzi. <Ogienr i dym> Folf Zag nr 580; tam-
ze war.: Jeszcze sig ojciec nie narodzil, juz syn po dachu chodzil. <Ogien i dym>,
nadto war.: ZWAK 1890/246, Lud 1911/81, LL 1962/1-2/87.

Ogien ,,wydobyty” poprzez tarcie (tj. Zywe rozpalenie) nazywano zywym (mtodym,
nowym)'°. Zwyczaj rozpalenia tego ognia miat charakter cykliczny. Wierzono bowiem,
ze w ciagu roku ogien zanieczyszcza si¢ i traci swa ochronng moc, dlatego stary wy-
gaszano i zastepowano nowym — silniejszym'’ Mosz Kul 2/502; rozpalano go takze w

16 Zwyczaj rozniecania zywego ognia, zdaniem Frazera, ,przetrwat do potowy dziewietnastego wieku, kiedy to
jeszcze bywat od czasu do czasu stosowany w rozmaitych czeéciach Niemiec, Anglii, Szkodji i Irlandii. Wsrod
ludéw stowianiskich przetrwat, zdaje sie, jeszcze dtuzej” (Frazer 1996: 464).

17 Zywy ogien to ogien otwarty o najwiekszej sile, czego wyrazem sg potaczenia takie, jak np.: zajg¢ sie, zaptonge/
ptonq¢, palic/spali¢/wypali¢, przypalac, piec/przypiekac, parzy<, prazyc, oblewac, niszczyc¢ zywym ogniem. Wspotcze-
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momentach szczegoélnego zagrozenia, np. podczas zarazy SSiSL 1/1/290-291. Przez
analogie o ogniu, ktory gasnie/zgast, mowi sie jak o jego $mierci, np. potocznie lezy
jak zdechty ‘Zle si¢ pali’ Sych SGKasz 3/299, Tred Kasz 44, zdycha ‘gasnie’ Tred Kasz
44, w powiedzeniu — Jak kto ma pech, to mu i ogien zdech(t). Na Kaszubach powiedze-
nie ostawic ogin przé zécym znaczy zostawi¢ go na noc, zas usmircéc ogin to zgasi¢ go
Tred Kasz 44. Uwazano, ze Wielki Czwartek to szczegdlny dzien troski o ogien: grzech
zycie mu odbierac, poniewaz ow dzieri i dla ognia jest wazny Cisz Og 81.

22. Sycenie ognia. Ogien, by nie wygast, musi by¢ podtrzymywany, tj. sy-
cony/podsycany. Uzycie tych okreslen'® jest niezwykle znamienne. W polaczeniu
ze stowem ogien przywoluja bowiem obraz istoty, ktéra jedzac, osiaga stan, w
ktérym nie czuje glodu. Ogienr zatem, palac si¢, pozywia sig, a to, co pali, jest
jego pokarmem, por. z wyrazeniami: podsycac ogien drewnem/weglem/oliwg. Jadla
jednak ogien nigdy nie ma do$¢ i nieustannie go taknie Cisz Og 23 (por. np. z
wyrazeniami nienasycony gtéd i nienasycony ogien):

(16) Zyje, nie zyje, ale pozeram, cate me zycie: ze z glodu umieram. <Ogien> Folf Zag
nr 1194.

Powiedzenie, ze ogien co$ pozart/strawit oznacza, ze co§ w wyniku jego dziala-
nia uleglo catkowitemu zniszczeniu.

23. Opieka nad ogniem. Wygasniecie ognia domowego traktowano jak za-
powiedz nieszczescia. Powszechng byla wiec praktyka podtrzymywania go. Do
obowiazkéw kobiety opiekujacej sie ogniem nalezalo przestrzeganie zasad obcho-
dzenia si¢ z nim, w tym codzienne powitanie i pozegnanie ognia jako istoty ob-
darzonej swiadomoscia. Szerzej pisalam na ten temat w tekscie Ludowe formuty
powitania i pozegnania ognia jako akty komunikacyjno-kulturowe (Szadura 2000).

Traktowanie ognia jako istoty Zywej ujawnia sie takze w zakazach i nakazach
zwigzanych z jego traktowaniem. Za przyklad stuza: nieuzyczanie ognia domowe-
go i nielaczenie ogni z dwu ognisk. W zwigzku z tym, ze bezpieczenstwo rodziny
uwazano za zalezne od ptonacego w domu ognia, nie wolno bylo go uzyczaé SSiSL
1/1/272-273. Wierzono, ze pozyczony ogien obraza si¢ i zagniewany moze wywo-
ta¢ pozar TN UMCS Motycz 1985. Wyniesienie ognia z domu taczono z wynie-
sieniem zen zycia, dlatego szczegdlnie przestrzegano tego zakazu, gdy w domu i
gospodarstwie na Swiat przychodzila Zywa istota oraz w okresie rozpo-
czecia corocznych czynnos$ci gospodarskich SSiSL I/1/272.

$nie zywy (tj. naturalny,, prawdziwy") ogieri jest przeciwstawiany jego technicznym ekwiwalentom, np.;,Termoko-
minek speti swoja role w mieszkaniu, ktérego domownicy lubig zywy ogien” NKJP (dostep: 23 XI 2019).

18 Czasownik sycic¢ (z pst. *sytiti‘czyni¢ sytym, syci¢, nasycac’) jest przez etymologdw wywodzony z pie. przym. *sG-to-
‘napetniony, petny’od pie. *sey-napetniac sie' (Bor SEJP 590, zob. tez Mar PSE 188, 189), por. z dosy¢, nasycic.
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W kulturze tradycyjnej obowiazywal zakaz laczenia ogni z rdéznych

ognisk domowych. Stanistaw Ciszewski relacjonuje:

Wedlug ludu bialoruskiego i polskiego, gospodyni, skoro zarzewie na jej wlasnem

ognisku nie wygasto, pod zadnym pozorem nie powinna przynosi¢ innego ognia

z poza domu. Mialoby to bowiem takie nastepstwa, izby si¢ obydwa ognie ,,zbun-

towaty” i mscityby sie na niej. W razie przypadkowego wygasniecia ognia, mozna

go przynie$ z innej chaty, lecz nie inaczej, jak przed wschodem, lub po zachodzie

stonica, a przy tem pamigta nalezy, aby przy wynoszeniu ognia z cudzego domo-

stwa nie powiedzie¢: , bywajcie zdarowy”, boby byl pozar. Gdy kto$ nieswiadom

tego przepisu wyméwi w podobnym wypadku stowa pozegnania, osoby, od ktérych

bierze ogien, odpowiadaja: ,,padymi chvuost karowi!” Cisz Og 197.

W przekazach wierzeniowych dwa ognie, z réznych domostw, zala si¢ na zte

traktowanie: na potluczenie glowy i ramion pogrzebaczem Mosz Kul 2/501-502;

nieprzezegnanie na dobranoc przez gospodynie K 17 Lub 79, wylewanie wen

brudéw, zezwolenie na zabawe przez dzieci K 33 Chel 75, K 53 Lit 403; rozrzu-

canie na nalepie i po izbie Wista 1898/152, Wista 1899/151 i postanawiaja zemscic

sie, spalajac chatupe':

(17)

(18)

(19)

(20)

Nie godzi sig pozyczac ognia z innej chatupy. Pewna kobieta pozyczyla sobie ognia.
Na kominie pozyczony ogien zaczgt rozmawiac z miejscowym. Moja gospodyni,
moéwi pierwszy z nich, co wieczor i poranek oczy mi przemyje, przezegna. A moja,
moéwi drugi, pomyjami mie zachlapie. — Co jej zrobi¢? Trzeba z nig poigrac! Wzie-
na sig chatupa spalita. Wisla 1888/307.

Zeszly sig dwa ognie i jeden pyta drugiego: Jak ciebie gospodyni ostawia na wieczor?
Omiecie mnie tadnie, przezegna w Imie Ojca i Syna Swiety ogieniaszku w popiele,
najswietsza Panienka w kosciele. A ciebie jak zostawia - pyta drugi - A mnie nie
miecie, nie przezegna, ino mnie tak zostawia. Ja jq spale. Ano spal - mowi tamten.
I tak sig stato. Pawl Zeb 101.

Raz jeden cztowiek rozumiejgcy mowe zwierzqt, ptakow i ognia podstuchiwal, jak
rozmawiaty ze sobg dwa ognie. Czy dobrych masz gospodarzy? — pytal ogien przy-
niesiony [z innego domul]; ja swoich bedg palit — méwit dalej — Zle si¢ ze mng ob-
chodzq; gospodyni leje wszelkie brudy na pomiolg, a potem nig mig zamiata, dzieciom
dozwala za mng swawolic¢ i bi¢ mig. Ze mnq inaczej si¢ obchodzq — mowit drugi — i
nie mam potrzeby uskarzac sig za to, wigc gdy go bedziesz pali¢, zostaw mego go-
spodarza kolasy, ktore sq twemu pozyczone. Wkrétce sptongt 6w dom i wszelkie
zabudowania, a kolasy pod powiastkg [‘wiata’] ani tknigte zostaly. K 53 Lit 403.
Raz jeden dziad wedrowny zapowiedzial we wsi, ze nazajutrz spali sig¢ jedna z chat,
ktorqg wskazal. Zapytany: z czegoby to wnosil? Odpowiedzial, ze siedzgc w przy-
legtej chacie przy kominie, ujrzat ogien z owej zagrozonej chaty, przychodzgcy tam

19 Wedtug Kazimierza Moszyriskiego motyw zemsty Zle traktowanego ognia pojawia sie w folklorze zachodnio-
i wschodniostowianskim (Mosz Kul 2/502).
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w odwiedziny. Przybyly ogien mial mowic: ,,Jutro spalge mojg chate, bo moja go-
spodyni Zle si¢ ze mng obchodzi, nie zegna mie wieczorem, pomyjami mnie zalewa’.
Drugi ogien ... odpowiedzial ... ,,Ja zas zachowam si¢ spokojnie, bo nie mam sig
na co zali¢, ani mscic¢; moja gospodyni codziennie mnie znakiem krzyza sw. zZegna,
pomiotto w czystej macza wodzie, popiotem pigknie zagarnia.” [Nastepnego dnia
wskazana przez dziada chatupa sploneta] K 33 Chel 75.

We wszystkich z przywolanych tu tekstach zywiotowi ognia przypisuje si¢ moznos¢
moéwienia, przybierania postaci przypominajacej ludzka i zemsty za doznane krzywdy.

Jeszcze innymi, waznymi w kontekscie ujmowania ognia jako istoty zywej, byty
zakazy obrazania, draznienia, kaleczenia i uSmiercania ognia do-
mowego. Przywolam tylko niektére z nich.

Powszechnie uwaza sie, nie wolno plu¢ na ogieni. Jedno z uzasadnien tego za-
kazu brzmi — bo to jest Zzywe TN UMCS Motycz 1985. Wierzono, ze za kare: ogiern
plujgcego spali Sych SGKasz 3/300, opryszczy plujgcego Wista 1890/109, TN UMCS
Krasiczyn 1985, jezyk mu spryszczy Wit Baj 80 i 151, Baz Tatr 188, a nawet d...a
sparszywieje ZWAK 1892/253. Nie mozna tez: drazni¢ ognia, bawi¢ si¢ nim, migac,
bo bedzie si¢ gniewat ZWAK 1892/252, bo igrajacy bedzie w nocy moczy¢ posta-
nie Wit Baj 80 i 284, ZWAK 1892/253, K 46 Ka-S 494, TN UMCS Motycz 1985;
szerzej SSiSL 1/1/273-274. Nie wolno wktada¢ do ognia ostrych, spiczastych
przedmiotéw, by go nie kaleczy¢, np. kfuc lasko, patko, bo si¢ sprzeciwi TN UMCS
Motycz 1985; noza, bo ogieni ostry i néz ostry, to lepiej tego nie tgczyé TN UMCS
Motycz 1985. Nie powinno si¢ nawet ragba¢ przy ognisku Cisz Og 18.

W zwiazku z tym, ze ogien domowy uwazano za esencje zycia, wierzono,
ze w kontakcie ze $miercig tracil swa moc®. Dlatego juz w momencie czyjegos
odejscia z tego swiata w domu wygaszano ptomienie w piecu LSE 1965/29, Szyf
MiW 91, Kul MiW 425 i az do dnia pogrzebu nie gotowano i nie pieczono chle-
ba. Nie rozpalano ognia takze podczas czuwania przy zmartym Kuk Lud 193.
Dbano, by nie wktada¢: stomy spod umartego ani wiér od trumny K 6 Krak 6,
Udz Krak 88, Cisz Og 37. Za szkodliwe uwazano nawet otworzenie pieca chlebo-
wego w chwili przechodzenia konduktu zatlobnego obok domu Ogrod Zwycz 283.

3. Podsumowanie

Obraz ognia wylaniajacy sie z dotychczasowych analiz ukazuje go jako zywa
istote, ktorej cech, takich tak np. zachowania czy wyglad, nie da si¢ precyzyjnie i
jednoznacznie opisa¢. Stanistaw Ciszewski tak komentowal wyobrazenie ognia: ,,Jest
to jakie§ animatum nieokreslonego rodzaju” (Ciszewski 1913, 24).

20 Przekonanie o tym jest powszechne i dotyczy nie tylko ognia. Znajdowanie sie w obszarze smierci narzuca
konieczno$¢ objecia tabu wszystkiego co ,zawiera w sobie pierwiastek zycia” (Lib Med 50).
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Argumentéw za takim kulturowym obrazem ognia dostarczaja $wiadectwa je-
zykowe i przyjezykowe. Wylania si¢ z nich obraz zjawiska w najwyzszym stopniu
zywotnego: dynamicznego, ruchliwego, energetycznego (dajacego $wiatto i ciepto),
obdarzonego $wiadomoscia (jedne obiekty spala, inne topi lub hartuje, a wyjatko-
wych, np. sakralnych, nie narusza) i emocjami (pgka ze smiechu, gdy si¢ dobrze
pali sig; ztosci sig, gdy sie go gasi; gniewa sie, gdy si¢ nim miga; msci si¢ za nie-
uszanowanie), otaczanego szacunkiem i bojaznia.

Ogien w kulturze ludowej jest zywiotem, tj. czyms$, co zyje, co pozostaje
w zgodzie z etymologia stowa Zywiof, ktére semantycznie wiaze sie wlasnie z zyciem
i ruchem Briic SE 670, Man PSE 238. Wspdlczesnie stowo zZywiot’' utracito to
znaczenie, ale w gwarach jest ono aktualizowane, np. w znaczeniach takich stow,
jak: Zywiol, Zywiola, Zywina, Zywizna ‘zwierzeta domowe’ MSGP 366. Wydaje sie,
ze tak rozumianym zywiolem jest réwniez i ogien — oddycha, trawi, nienawidzi...
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Little Fire, Zygmunt! You are a Guest and | am a Guest...
Conceptualization of Fire as a Living Creature in the Polish
Folk Culture. An Ethnolinguistic Analysis

Summary

The analysis is focused on the reconstruction of an image of fire as a living creature, pre-
served in the Polish folk culture. This image is corroborated by linguistic data, e.g. names,
epithets, established connections, riddles, proverbs, formulas of greeting and bidding fare-
well to a home fire and of obviating fire, as well as by “paralinguistic data” that is beliefs
and practices. Conceptualization of natural phenomena (such as fire) in the categories of
a living “being” has a general cultural character, corresponds to a vision of the world as
an integrated organism whose components are endowed with life and consciousness, and
can be a manifestation of the mythical perception of the world. The analysed material has
been acquired from dictionaries of dialects, works of folklore collectors and archive re-
sources (i.e. the Ethnolinguistic Archive of Maria Curie-Sktodowska University and the
File of the Dictionary of Polish Dialects of the Polish Academy of Sciences).

KEYWORDS: ethnolinguistics, linguistic view of the world, fire as a living creature
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ANOTACIJA: Straipsnyje, kuriuo tesiamas gamtos reiskiniy metafory, vartojamy lietuviy ir rusy poezi-
joje, ciklas, remiantis 45 lietuviy ir 57 rusy poety karybos duomenimis, nagrinéjamos lietaus metaforos.
Jose atsispindi jvairGs $io gamtos reiskinio aspektai: akustinis, dinaminis, temporalinis, vizualinis, termi-
nis (susijes su temperatdra). Dar minétinas lietaus intensyvumas, jo griaunamoji jéga, s3sajos su tam
tikru mety laiku ir pan. Metaforiniai posakiai suskirstyti j septynias semantines grupes. Lietaus metafo-
ros gali bati: 1) antropomorfinés, 2) zoomorfinés, 3) biomorfinés (susijusios su augalais), 4) susijusios
su negyvosios gamtos objektais ir reiSkiniais, 5) ,daiktiskosios’, 6) susijusios su abstrak¢iais dalykais,
7) kitokios. Paaiskéjo, kad abiejose kalbose gausiausios antropomorfiniy ir,daiktiskyjy” metafory grupés,
0 maZiausiai rasta zoomorfiniy, ,botaniniy” ir ,abstrak¢iyjy” metafory. Metaforiniy posakiy, nusakanciy
liety lietuviy ir rusy poezijoje, lyginimas padéjo nustatyti, kad esama bendry metaforos modeliy, bet
aptikta ir skirtumuy, kurie susije su tam tikry modeliy paplitimu. Pavyzdziui, bendri yra zoomorfiniy
metafory modeliai lietus — paukstis (Cia bendras sparno jvaizdis), lietus — Zirgas, lietus — smulkus gyviné-
lis. Skirtumy galima jZvelgti tada, kai modeliai vartojami skirtingoms lietaus savybéms nusakyti. Bio-
morfiniy metafory grupéje populiarus lietuviy perkeltinés reikSmés posakis lietus Zydi, jvairs palygini-
mai su gélémis. Tokiy atvejy neaptikta rusy poezijoje.

Lietaus metafory, vartojamy lietuviy ir rusy poezijoje, gausa ir jvairové rodo, kad eiléras¢iy autoriai
aktyviai vartoja jau egzistuojancius kalboje jvaizdZius, kuria ir naujus palyginimus, kurie paprastai ati-
tinka jau esamus metaforos modelius.

REIKSMINIAI ZODZIAI: gamtos reiskiniy metaforos, lietaus metaforos, lietuviy poezija, rusy poezija,
dviejy kalby poetiniy metafory lyginimas, metaforos modelis

Lietus — bene vienas zmogui artimiausiy ir aktualiausiy negyvosios gamtos pro-
cesy. Ilgai trunkanti, alinanti sausra — didziausias archajiskos zemdirbiy ben-
druomenés priesas. Be vandens, kaip zinome, niekas neauga, néra jokios gyvybés,
o be dangiskojo vandens, krintancio i$ debesy, nesulauksi gausaus derliaus, netu-
rési kuo Serti gyvuliy. IStiks didziausias nepriteklius, kuris greitai iSjudins pacius
su gamta itin glaudziai susijusios bendruomenés gyvenimo pamatus. Lietus labai
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vertinamas tiek materialiojoje, tiek ir dvasinéje liaudies kulttaroje. Todél Sis jspt-
dingas atmosferos reiskinys jau nuo seno mitologizuojamas: lietaus prasoma mal-
domis ir giesmémis, stengiamasi jj sukelti jvairiais imitaciniais ritualiniais veiksmais,
jis siejamas su galingais dievais ir deivémis, apipintas graziomis legendomis, ap-
dainuojamas poetiniuose tekstuose. Si sena tradicija tesiama ir karybikai plétoja-
ma ir musy dieny poety eiléras¢iuose.

Jau turédamos tam tikro patyrimo analizuoti jvairiy negyvosios gamtos reiskiniy
(sniego, ledo, Serksno, 3al¢io, véjo, ruko, debesy, ausros, saulélydzio) metaforas,
kurios gausiai vartojamos lietuviy ir rusy folklore bei profesionaliojoje poezijoje
(Jasitinaité, Konickaja 2004; Acronarre, Konunkas 2009, 2014), pagaliau ryzomés
imtis ir seniai mus dominancios lietaus temos. Medziaga Siam darbui rinkome
daugiausia i$ abiejy tauty poetiniy teksty. Norédamos kuo geriau atskleisti lietaus
metafory jvairove, jtraukéme tiek vaiky, tiek suaugusiy poezijos pavyzdziy. Straips-
nyje panaudoti perkeltinés reikSmés posakiai i§ 46 lietuviy autoriy ir 57 rusy
poety karybos.

[Ssamesniy Sios temos tyrimy lituanistikoje kol kas stokojame. Apie su lietumi
ir kitais giminingais atmosferos reiskiniais susijusia latviy kalbos leksika ir frazeo-
logija iSsamig monografija yra iSleidusi latviy kalbininké Benita Laumané (Lauma-
ne 2005). Sioje monografijoje autoré pirmg kartg latviy kalbotyroje apra%o jy ben-
drinéje kalboje, tarmése ir tautosakos tekstuose vartojamus jvairiy gamtos reiskiniy
ar gamtiniy salygy pavadinimus. Kalbininké jzvalgiai pastebi, kad jvairiose kalbose
galima aptikti ne tik leksiniy gamtos reiskiniy nominacijos paraleliy, bet ir seman-
tiniy atitikmeny. Tokie atvejai gali buti susije tiek su tam tikro objekto pavadinimo
motyvacija, tiek ir su reikSmés perkélimo ypatumais (Laumane 2005, 354). Pasta-
roji problematika aktuali ir miisy straipsniui apie dviejy giminisky kalby poetinés
metaforikos panasumus ir skirtumus. Rusistai paskelbé jdomiy tyrimy i$ atmosferos
reiSkiniy metaforikos, kuriuose lyginami rusy ir kity kalby perkeltinés reikSmés
posakiai arba analizuojama jvairiy rusy kalbos formy raiSka. Gretindama jvairiy
gamtos reiskiniy, tarp jy ir lietaus, metaforas, vartojamas rusy ir vokieciy poezijo-
je, J. Rjabych (2006) pabrézia, kad ,,poetinio teksto ypatybé — visy kalbos elemen-
ty hipersemantizacija arba galimybé aktualizuoti tas reikSmes, kurios jprastoje var-
tosenoje neaktualizuojamos® (Ten pat, 58). Remdamasi J. Lotmanu, mokslininké
tvirtina, kad ,,poeto meistrysté ir individualumas reiskiasi ne tik niekam nezinomy
okaziniy zinijos reprezentavimo buidy karimu, bet kartais ir labai archajisky vaiz-
diniy aktualizavimu® (Ten pat, 60). V. Vasiljevo (2003, 2014) straipsniuose detaliai
analizuojama meteonimo lietus jusliniy emociniy vaizdiniy kalbiné raiska bendri-
néje ir tarminéje rusy kalboje. Autoriaus nuomone, ,,savoky, kurios formuojasi
bendrai veikiant suvokimui, mastymui ir kalbai, turinys priklauso nuo tam tikry
empirinés sferos pozymiy. Savoky pobudis jsisamoninamas remiantis meteonimo
reikSme, o lyginimas su juo rodo, kokie konkretiis pozymiai ar asociacijos formuo-
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ja nagrinéjamus vaizdinius“ (Bacunpes 2014, 69). Minétyjy mokslininky iS$vadas
daug kur patvirtina ir masy atliktas lietuviy ir rusy poetiniy metafory tyrimas.

Kaip zinome, kiekvienos tautos poezijos Saknys gliidi tautosakos poetinéje tra-
dicijoje, kurios nesuprasime be iSsamaus etninés kultiiros pazinimo. Tiek lietuviy,
tiek ir rusy tradicinéje kaimo kulttiroje jprasta sieti liety su tam tikromis kalen-
dorinémis datomis. Tai Marijos apreiskimo $venté — vadinamasis Blovies¢ius
(Bmarosermense), kuri minima pavasario pradzioje, kovo 25 diena, kiek vélesnés
Jurginés (mens cB. ['eoprus) (balandzio 23 d.), Joninés ir Petrinés (Vsau Kynaa,
nenp cB. [Terpa), sutampancios su vasaros saulégraza (birzelio 24 ir 29 d.). Tokios
sasajos matyti i$ tradiciniy tikéjimy, paprociy, paremijy, kuriose minimi kataliky
ar staliatikiy $ventieji. Stai per Bloviei¢iy draudZiama arti ar kasti Zeme, tverti
tvorg, net vengiama jkalti kuola, kad vasara neistikty sausra (Tosncroit, Toncras
1995, 79). Tokie pat draudimai budingi ir lietuviams. Gyvuliy globéjas $v. Jurgis
Lietuvoje tradiciskai prasomas duoti gaivinancios rasos, lietaus, leisti augti zolei
LKS 163. Rusikai sakoma: Ha FOpos doxcdb — ckomy nezkuii 200 (Jans 1989, 345).

Lietuviy supratimu, po §v. Jono kiekviena troba i¥prafo lietaus LKS 263 (Kp),
plg. rus. Jlo Heana npocume, demku, doxdst y boea, a nocie Meana st u cam ynpoury
(Tams 1989, 350). Sv. Raste rafoma, kad ¥v. Petras drauge su broliu Andriejumi
buve zvejai, Kristaus pakviesti baiti Zmoniy zvejais, todél ir manyta, kad Sig diena
batinai turi lyti LEEZ 211. Rusai turi patarle Ha ce. Ilempa doxdo — xcumo xax
xeowy (Hamp 1989, 351). Tiesa, su lietumi siejamos datos abiejose kulttirose nebu-
tinai sutampa. Antai, rusai mano, kad liety ir perkiing valdo Sv. Ilja — biblinis pra-
nasas Elijas, minimas liepos 20 d. (Toncras 2005, 114). Esama ir paremijos IIpudem
Hnvs, npunecem enumvst (HJams 1989, 352). Lietuviai $v. Alijosiy sieja greiciau su
perkuinija, o debesy valdytoja jiems yra $v. Ona, kuri minima liepos 26 d. To paties
ménesio desimtoji diena vadinama Septyniais mieganciais broliais. Tikima, kad jeigu
Sia diena lis, dar bus lietaus istisas septynias dienas ar net septynias savaites (Mar-
cinkevic¢iené 1998, 124). Rusai analogiska tikéjima sieja su $v. Samsonu (birzelio
27 d.): Ha Camcona doxcdv — cemo Hedesw doxcdo (Hams 1989, 350).

Minétini labai panasiis abiejy tauty ritualai, skirti lietui sukelti: ritualinis éjimas
aplink kaima, laukus, bazny¢ia, tam tikri imituojantys liety veiksmai prie Sulinio,
pavyzdziui, aguony barstymas j vandenj, laistymasis vandeniu, pradedant jvairius
ukio darbus, ir pan. (Toncrou, Toncras 1995, 79). Atitinkamai lietuviai apeina
laukus, giedodami Visy S$ventyjy litanija, melsdami lietaus paséliams, per vadina-
masias KryZiaus dienas LEEZ 140, méto j kaimo %ulinius vaistaZolés debesylo, dél
liaudies etimologijos laikomo debesy Zole, lapus CUS 279 t., aplieja vandeniu
pirma kartg i$ lauky grizusj artoja (daug kur Lietuvoje).

Kad lietus — realija, itin reikSminga tradicinei tiek lietuviy, tiek ir rusy ar kity
tauty kultarai, gerai matyti ir i§ kalbos lygmeniui priklausan¢ios medziagos. Sis
atmosferos reiskinys pasizymi pavadinimy (skirtingy leksemy, frazeologizmy) gau-
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sa abiejose kalbose, plg. liet. lietus, liutis, paliuté, bangas ,,stiprus lietus®, duja, dulks-
na, purksna ,,menkas lietutis, bajoras plaka piemene¢ ,lyja su saule® lyja kaip i$ kibi-
ro ,,smarkiai® ir rus. doxov ,lietus; mopocwv ,,menkas lietus, dulksna® rusens ,lititis"
taip pat ir maziau zinomas cunmuuek ,smulkiausias lietus, primenantis dulkes®
ctenotl doxcdv ,,sakoma, kada lyja su saule®, swem xak u3 eedpa ,,pila kaip is$ kibiro®
plg. dar analogiSkus latviy kalbos pavyzdzius lietus, lietus gaze ,,smarkus lietus, lititis*,
saules lietus, varaviksnes lietus ,,pazodziui saulés lietus, vaivorykstés lietus — sakoma,
kada lyja su saule” (Laumane 2005, 140) ir pan. Kaip matyti i§ pavyzdziy, skirtin-
gomis leksemomis galima savotiskai pabrézti gamtos reiskinio trukme, intensyvuma,
aplinkybes, kuriomis jis stebimas. Tiek smarki lifitis, tiek ir menkas lietutis, dulks-
na gali biiti labai jvairiai nusakomas ir perkeltine reikSme, labiau akcentuojant arba
regimajj, vizualinj, arba girdimajj, akustinj reiskinio aspekta.

Minétuosius perkeltinés reikSmés niuansus bene geriausiai atspindi poetinés
metaforikos pavyzdziai. Lietaus metaforas, gausiai pasitaikancias lietuviy ir rusy
poety kuryboje, salygiskai galima skirti j keleta semantiniy grupiy. Jos gali bati:
1) antropomorfinés (susijusios su zmogumi), 2) zoomorfinés (atspindincios gyvu-
ny pasaulio realijas), 3) biomorfinés (turincios tam tikry semantiniy rysiy su au-
galija), 4) susijusios su negyvosios gamtos objektais ar reiskiniais, 5) ,,daiktiskosios"
(atskleidziancios glaudzius semantinius rySius su zmoniy pagamintais socialinés —
ne gamtiSkosios — sferos daiktais, 6) susijusios su abstrakciais dalykais, 7) kitos,
nepriklausancios né vienai i§ anks¢iau nurodyty grupiy'.

Antropomorfinés lietaus metaforos savo ruoztu gali buti dvejopo pobt-
dio. Vienos i§ jy rodo tiesioginj loginj zmogaus ir atmosferos reiskinio ry§j. Cia
lietui taikomi zmogaus pavadinimai pagal amziy, giminystés ar pazinties laipsnj,
profesija. Lietuviy poezijos lietus esti ir jaunas, isdykes, paaugliskas, ir senas, barz-
dotas: Lietaus berniukai beldzias ant stogy, stikliniais kalavijais kaunas In¢; [lietus| lyg
vaikisc¢ias, zirniy paémes j burng Miez; O paskui atslinks toks senis, jo barzda ilga — lig
Zemés. Sidabriné ir Salta — tai lietus, o ne barzda! Deg. Rusy poezijoje lietutis dazniau
pasirodo kaip bernitikstis, jaunuolis: Joxdv, mampuuwika 6ocornozutl, 6e3 pybawxu,
2ol doxwcdv Iletn; [Hoxdv] napruwkoil ckakanr Cwmen, reCiau jis senas:
deyxcommemnuti doxcdv Oeprx. B. Pasternakas liety vadina triukSmingu, savimi pa-
sitikinciu kiirinijos pirmagimiu: /Jox0uk, nepeerney meopenvst, 20pcmy 3a 20pCmvio, K
20pcmu 20pcmb, XJblHY T wWyMmHbim yéepenvem [lact. Ir lietuviy, ir rusy poetams lietus

1 Reikia pastebéti, kad daugelis tyrinétojy vartoja penkias pagrindines modeliy rasis metaforinio modeliavimo
sritims skirti: antropomorfine, zoomorfine, fitomorfing, natdromorfine ir artefaktine (daiktiskajg) metaforg (Pabbix
2006, 64). Masy tyrime $i schema papildyta dar dviem grupémis, nes to reikalavo tiriamoji medziaga.
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esti artimas biciulis ar giminaitis: Tu mus lydi, lietau — alaus biciuli Degés; lietau, o
broli Marc, plg. rus. Ax, doxcdv u connye <...> cmpantvie cobpamust ITact; Moii dpye,
motl oxcdv, Ham Hekyda cnewumsp [act; Ocennuti doxcdv, deotinuk moli cepovitl Tapxk.
Giminystés rysiais rusy poezijoje susije ir patys atmosferos reiskiniai. Anot B. Paster-
nako, audros priklausancios liti¢iy Seimai: epos, usz ¢pamunuu ueneti Ilacr.

Gana savotiskos ir lietuviy poetinio lietaus profesijos. Jos gali buti laisvos, kary-
binés, romantiskos (Ir buvo jis kaip dailininkas ar poetas Miez) arba visai proziskos
(liudnas kiemsargis — lietus Miez). Kartais lietus imasi netgi grieztai komanduoti ar,
prieSingai, jgyja neigiamy asocialaus pilie¢io bruozy. Stai E. MieZelai¢io kiryboje
jis ¢ia daro gamtoje tvarka, Cia elgiasi nemandagiai kaip paprastas vagisSius: [lietus]
atmosferos tvarkdarys; lietus glébesciojo medzius kaip vagis Miez. Rusy poetams ilgai
trunkantis, nesiliaujantis lietus — tai vagis recidyvistas, veidmainiskai apsimetantis
sventuoliu: 1 doxcdv-peyudusucm, 3anoiiHviti unokpum, KAHOUUIM 20JI0COM CIIe3JIU6020
cessmowu T'on. Tai gali buti kvailelis (ropoduebiii nirakcusviii doxcdo memyuuii Ietp),
vargsas elgeta (Jox0v 3a okHom npucmpouicst, kak Huwutl Axman), o akustinis lietaus,
beldziancio j langa, efektas perteikiamas zemo socialinio statuso Zzmogaus — vergo
vaizdiniu: kak pa6 naemubtii, doxcdo ¢ ympa dybacur 6 cmexsa C.U. Sis atmosferos
reiskinys gali jgyti ir auksta socialinj statusa: tyrinétojai ne karta yra pastebéje, kad
lietus kelia tiek teigiamas, tiek ir neigiamas asociacijas. B. Pasternakas isradingai
kuria lietaus, kuris primena nitry, bespalvj zustantj aristokrata, vaizdinj: becysemmnuiii
002Ob... kak eubnywuil nampuyuti ITact. Tiesa, patricijus — zmogaus pavadinimas ne
pagal profesija, bet greic¢iau pagal kilme. Aukstos kilmeés liety, turintj didele valdzia,
aptinkame V. Kazakovo poezijoje: Ckaxcu, o, dox cedoil, ckadxcu, o, Joxcdo bezznasbiil
Kasak (toks vaizdinys sukeltas zodziy doxde — doxc fonetinio panasumo). Dar auks-
tesne padétj lietus uzima J. Levitanskio kuryboje: i1 cmanem sesruxum npopokom mhe
éac Hanpopouusewuii doxov Jlesur. Lietus neretai virsta konkrecios profesijos atstovu:
zveju (Pabunvt kucmu siosum pvibapv-doxcds ®or), valstieCiu (Aoixcdv, Henpusemruswiil
cesmesnv Mann), matininku, riby zenklintoju (Hedasno smoil npocekotii sechotl
npowesicst ox0v, kak 3emiemep u memuuk Ilact) arba masininke (Ilo kammuam doxcdu,
kak mawuHucmku, omcmyuanu 200060t omuem Enar).

Rusy poezijoje galima aptikti ir tokiy nejprasty ,,profesijy®, kaip Samanas, gie-
dantis nuobodzia mantra: Joxde eydum, xkak 6ypsam-wiaman, nosmopsiem MAammpy
Anz. Rusy autoriy eilérasciuose pasitaikeé ir kurybiniy profesijy atstovy. Dazniau-
siai tai muzikantai, grojantys puciamaisiais arba litaurais: I'de xunenv 6ypv, kpymoix
doxcdetl, — 3emmuu mamepoil mpybaueti Ki; /Tumaspuyux-doxdy 6vem nankamu no
cmeknam Henpn. Akivaizdu, kad Siuos vaizdinius sukélé lietaus keliamas akustinis
isptdis. Kitos lietaus savybés — jo dinaminés charakteristikos. Véjo giisiy blaskomo
vandens jnoringi virazai perteikiami griebiantis cirko artisto jvaizdzio: a doxcde
HestoéKuM akpobamom nowen no ckéepam Ha pykax Kasak; kpuemsme doxiOro
kanamuvim nisicynom! Bac.
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Kitais atvejais loginis lietaus ir Zzmogaus rySys btina netiesioginis, sunkiau ap-
¢iuopiamas, todél jam nustatyti reikalingos tam tikros pastangos, lingvistiné inter-
pretacija. Lietaus metaforos gali sietis su tam tikrais Ymogaus veiksmais. Cia gali-
ma aptikti jdomiy lietuviy ir rusy poetinés tradicijos paraleliy. Lietuviy poezijos
antropomorfinis lietus labai judrus: jis vaiksto, sliuogia, Soka: Gusiais lengvais it
zingsneliais ateina — dulkia lietus ant kalvy ir Silainiy In¢; Lietus pasileidZia stogu ir
lietvamzdZziais sliuogia | kubilus Ket; Koks stogas — taip ir lietiis Soka Verb, plg. rus.
Iponscan, nponnakan doxdv eecennuti Ec. ISdykélis lietus sugeba netgi pakisti
koja: Lietus pakis pirmiausia kojg j kluong skubantiems javams Miez. Rusy poety
karyboje jis gali tiesiog melancholiskai susimastes stovéti, nusiémes kepure: M
Jdoxcdv cmoum u dymaem 6es wanku Ilact. Lietus vaiksto po miska, o kartais pa-
mazu, nedrasiai sélina stogu: /[oxcdv, 6epro, nepevim eviiidem u3z secy Ilact; Kpadymes
pobko, no kpviwe cmynas, kaniu nounozo doxds Comnos. Sios tautos poetiniy teks-
ty autoriai ypa¢ mégsta tyliai, nedrasiai vietoje mindziukuojantj, klupinéjantj,
trypciojantj, ant pirSty vaikstantj liety: Hado mnoto o ecto Houb ocmynaemcs o
kpoiwy An; Ckopell 3abvieuueblil, uem pobkuil, monmascs doxcdux y deepetl IlacT;
Lloxcdux kymas nusy muxoil nepecmynvto ocmopodcHvix kanes Ilact; memkuti doxcduk
xodum muxo Aus; Hoxdv bexcan no ynuye na yvinoukax Enar. Kaip ir lietuviy
poezijoje jis gali Sokti: doxcde 6 mpase ozpomuoti nisuemn bpom; nsiiwem 6 mucmsix
no dosrure Ilern. Dauguma nurodyty metaforiniy posakiy labai subtiliai atskleidzia
girdimaji, akustinj lietaus aspekta, ypac atskiry stambiy lasy barbenima j kieta
pavirsiy, kuris tikrai kelia mazy, nedrasiy zingsneliy jspudi.

Tokia litiliuojanti, raminanti, Svelni nedrasa btidinga nestipriam lietui. Antro-
pomorfiné littis kur kas piktesné, agresyvesné. Abiejy tauty poetinéje tradicijoje
lietus gali skaudziai plakti, Caizyti tarsi piktas zmogus botagu: Geltonas tropiky
lietus negailestingai plaké mano odg Nyk-Nil, plg. rus. M 37106nviii doxcdb, He ymor-
kast, uyo ocenwiee cevern Jpen; M pacxaxusaem siuéeHb ¢ OJTUHHOU NIIEMKOU pyUb-
esotl Maum; doxcde mebst naommawv 6vem Ent; xmewyym 6eweno doxcdu T'ym; Tak
no ocute ydapsiem 0oxcdv, Hakasviéas éce ee nucmouku Axmas. Pagrindas tokioms
metaforoms atsirasti — nemalonts staigios litities uzklupto zmogaus pojuciai.

Dar viena lietuviy ir rusy poezijos paralelé — rasantis ar smulkiai pieSiantis ant
stiklo lietus (prisiminkime E. Miezelai¢io liety — dailininka): lietus uzraso Bak; seco
s3awmpuxosanmoviil doxdem Hab. Vis délto rasancio, piesiancio lietaus tema dazniau
aptinkama rusy poezijoje: He pazobpamb 3nakomviii nouepk dosxicdeti mockosckux Y,
K0C020 nouepka npuuyda— 6 nucome 0oxds ecmv 6ykea smo Kasax; (doxdv) pucosarn
paspes écex copoka Hebec Peiin.

Galima apciuopti ir daugiau metaforikos skirtumy. IS miisy turimos medziagos
susidaro jsptdis, kad rusy autoriai antropomorfizuoto lietaus veiksmais linke labiau
pabrézti akustinj aspekta. Tai gali biti patys jvairiausi zmogaus balsu ar kvépavimo
organais iSgaunami garsai (juokas, verksmas, alsavimas, dusavimas, ugnies putimas,
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Svilpavimas ar netgi gana proziskas zagséjimas, spjaudymasis ir pan.): Yemexuyncs
uepemyxe, 6CXJIUNHYII, cmouur jak skunaxceti acrt; IIlym u Ovixanve doxdst Coios;
Loy menuncs u 630vixan 6 mucmee Ilact; [[oxwdv] Ovuuan e sameirok xanko u
wexomuo Axmar; Joxcduk, doxcdux maenvkul, He 3adyti oznst! b, doxdesotl secerviii
ceucm Py0; xanemv uxkomoti ITact; Cmompro, kak dodxcdv nmoem na cmexksa C. Y; Ha
yuye cmopkaicst 0oxcov cmonsewiii C. Y.

Suzmogintas rusy poezijos lietus sugeba jziliai belstis j langa, brtzuoti Slapia
sluota, Sluodamas nukritusius lapus: [moxap| Haemo cmyuumces 6 okno An; B mMoé
okowko doxdv cmyuumcs Lser; JoxOuk Mokpvimu Memiamu yucmum ueHsKO6blll
nomem no syzam Ec, plg. liet. Nuslavé lietutis, malonus ir Siltas, tankia $luota pievas,
miskq ir takus Miez. Ypac originaliy akustiniy lietaus metafory yra sukires B. Paster-
nakas. Jo lititis jnirtingai kala monetas i$ po kojomis tirpstancio $lapio sniego masés:
Ydap 3a ydapom, mpydsicy do ynady, dykamot u3 cisskomu busa 6oda Ilact. Smarkios
litities garsinj jspudj Cia itin sustiprina iSraiSkinga aliteracija, ritmiskas skiemeny da
ir du kartojimasis. Labai ekspresyvi ir lietaus srauty, kurie poetui primena Suoliais
lekiancius, dundancius raitelius, kavalerija, metafora: Ilpvixkamu, npoickamu,
KOpOMKUM 20JIONOM JiemeJiu nomoku 6 eiyxux kusepax Ilacr.

Lietuviy poetai savo ruoztu linke kairybiskai plétoti perkeltinés reikSmés posa-
kius, vartojamus liaudies $nekamojoje kalboje. Stai kaip originaliai H. Radauskas
yra perdirbes zinoma lyginamaja konstrukcija lyja kaip i$ kibiro: Lietus iSpylé savo
viedrq j pliazq, Zydintj gelsvai Rad. K. Kubilinskas vartoja panasy tradicinj palygi-
nima, jo visai nekeisdamas: Lietus pila kaip is récio Kub. Rusy poetai retai kada
modifikuoja tradicinius posakius, pvz., palyginime sumo kax u3 eedpa kei¢iamas
talpos dydis: 1 doxcdo xak us netiku sunm Cwmen. Jprastas veiksmazodis cesmo (apie
smulky liety) I. Anenskio iSple¢iamas iki palyginimo: Mesko, mesnko, kak u3 cuma,
6 mapanmac doxcdum myman Au. N. Rubcovo eilérastyje aptinkame hiperbole ,,daug
réciy® perteikiancia ilgai trunkancio smulkaus, rudenisko lietaus jspudj: Crosno
u3 mMHoxcecmea cum, doxOuk 3Hobswull u cepuviil 6ce Mopocum, mopocum Py0.

Lietuviy poezijos antropomorfiniam lietui badingi ir kitokie veiksmai: jis zaidzia
(Virs Zemés osé Zaisdama liutis Ket), laiko vaika pasisodines ant keliy (Ir monoto-
niskas ant keliy laikiusio mane lietaus zliogimas Nyk-Nil), i aukstybiy zvalgosi j
zeme: Bijau lietum pasiziuréti j Zeme Karc.

Dar kitais antropomorfinés lietaus metaforos vartojimo atvejais abiejy kalby
perkeltinés reikSmés posakiuose minimos jvairios zmogaus ktino dalys, kitaip sakant,
suzmogintas lietus poetiniuose tekstuose gali turéti rankas, pirstus, plastakas, kojas,
kelius, sirdj, krauja, plaukus, barzda, gerkle ir pan. Misy turimais duomenimis,
Sios grupés metaforose galima aptikti ir panasumy, ir skirtumy.

Lietus — virtuoziskas muzikantas, braukiantis pirstais per juoda zemés klaviatii-
ra — budingas E. Miezelai¢io poezijos jvaizdis: Kaulétais pirstais Zemés klaviatiirg
ekstazéje audringai perbraukia lietus; Lietutis juodq Zemés pianing uzgavo pirstais Miez.
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Kartais laki autoriaus fantazija lietaus pirstus priskiria kitai antropomorfizuotai
biutybei — lietingam rudens meénesiui: Ir lietius — pirstai lapkricio — kaskart garsiau
barbena j raudonas Cerpes Bak, plg. rus. M doxcdeil nocunesiuue namvyvt bapabanusm
0 mokpyto mkanv Poxp; B amy HOub no KpO6JTIAM MeCanblM CHMyKHYM Naibduku
doowcdst Kenp; M nepcm doxcdst éepmert npospaunviii 2nobyc ITomn. Metafora lietaus
pirstai kelia dvejopa jspudj: ilgus pirStus primena lietaus c¢iurksliy forma, o lasy
barbenimas — pirstais iSgaunama panasy garsa. Reciau poezijoje minimos lietaus
rankos: Dabar lietus — kaip didelés ir litidnos rankos Nag; M1 kansu nepevie 0oxicost 6
suempt ydapunu pykamu Oneiin. Sios metaforos pagrindas — lietaus sugebéjimas
sgveikauti su jvairiais daiktais. Zmogaus Sirdies plakimas abiejy tauty poetams
asocijuojasi su lietaus lasy tuksenimu i kieta pavirsiy: Kiekvienas lasas — kaip Sirdis,
kurioj auksiné saulé tirpo Urn; laSus tartum Sirdis Matuz, plg. rus. B kanaee bvemcs
cmo cepdey Ilact. Rusy autoriai dar linke $j atmosferos reiskinj sieti su regéjimu
ar jo anomalijomis: /Jox0v xocur céou enasa enesnuso Ax; B beecmee censu ciedom
xocvie kanu TTacr. Cia subtiliai aidZiama ZodZio reik§mémis: plg. rus. kocbie 2iraza
»Zzvairos akys® ir kocoti doxdv ,jstrizai krintantis, Zyrantis lietus®

Kitokiy su kiino dalimis susijusiy metafory pasitaiké tik lietuviy arba tik rusy
autoriy kuryboje. Lietuviy poezijoje populiarus perkeltinés reikSmés pasakymas
lietaus (liuties) plaukai: liuties $ilti plaukai Ket; Ant medziy draikosi lietaus plaukai
Zydri Jakst; Kodél skamba lietiis — pilkieji plaukai? Deg. IS dangaus krintancios van-
dens Ciurkslés i$ tiesy primena plaukus, poetai dar linke nuspalvinti juos Zydrai ar
pilkai. Lietaus kraujas, priesingai, bauginanciai juodas: lietaus jSéles juodas kraujas
Graib. Kaip matome, lietui paprastai priskiriamos Saltos spalvos. Jau minéta, kad
lietuviy poezijos lietiis vaiksto ir Soka, vadinasi, jie gali turéti ir kojas: Lietus plonom
stikliném kojom po visq sodg béginéja Rad; lietus, kuris Zeme SliauZioja jau keliais
Miez. Abu poetai sugeba sukurti aisky regimajj vaizda: vienas — romantisko, skai-
draus lietaus trapumo, o kitas, prieSingai — slegiancio, jgrisusio lijimo jspudj. Rusy
poetai taip pat mini liety — krauja: amom doxcdv, kak zopimom kposev, udem Ilo
JcecmsHbIM, no 6odocmounbim eromkam Bac, bet §i metafora neturi negatyviy ko-
notacijy ir vaizduoja jprasta miesto gyventojo siruacija (lietus teka nutekamuoju
lataku). Kita lietuviy poezijos paralelé — lietaus kojos, minimos, pvz., rusy poeto
V. Kazakovo eilérastyje: ¢ia rudens lapai krinta nuo medziy lietums po kojomis —
nod nozu doxcosam Kaszax, Sitaip perteikiant griaunamaja lietaus jéga.

Savo ruoztu, rusy poezijoje aptikome akusting metafora lietaus, skalaujancio
gerkle: Iepéviii doxcdv nosowem 2yko zopyio 6 yurkosoti mpybe Cam. Nesiliaujancios
litities intensyvumo laipsnj gali rodyti jsivaizduojamy jos burny skaicius: cmoycmuoie
dooxcdu MBan, o griaunamajj stipraus lietaus poveikj gyvajai gamtai perteikia danty
jvaizdis, pasitaikes S. Jesenino poezijoje: 06w unana, xkak monos 3ybamu doxcdeti Ec.

Kad lijimas daug kam kelia gana prieStaringas, dazniau neigiamas emocijas,
matyti iS perkeltinés reiksmés pasakymo lietus — asaros, kuris irgi laikytinas antro-
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pomorfinés bazinés metaforos realizavimo atveju. Si metafora vienodai populiari
abiejy tauty poetinéje tradicijoje. Antropomorfinis lietus dazniausiai nusimines,
melancholiskas, todél ir verkia graudziai, su aSaromis: Dideli laSai lyg sunkios asa-
ros ant veido tisSko Mac; kaip asaros dulkia lietus Miez, plg. rus. [oxdv] sankumu
6pvisnem cresamu An; Crroéno menas ciesa — kans kanuyia é enasa Liser; Kak
bytinvle cesvl, cmpyumcst doxv Py6; nporusnbie ¢ Heba cresvl uenem vromcest Ac;
Kak cresvr, kanmu doxdesvie céemuituce Ha nuye meoem Tapk ir pan.

Prastos nuotaikos istiktas, lietuviy ir rusy poezijoje verkia ne tik lietus. Senti-
mentaliai lietumi aSaroja ir kiti suzmoginti negyvosios gamtos reiskiniai: ruduo,
pavasaris, dangus, debesys, véjas, naktis, diena, kaip antai liet. Ruduo véles, suskal-
des | liepsnojancius atomus, gailiom asarom krapina Kékst; Padangiy asaros skambi-
na langg S. Nér; debesy gimtyjy aSaros Nag ir rus. memmubiil 6emep Houu doxcdem
xostodnvix cies eeo kponun byu; [Becua] sacmestacy, paspvidanacst [doxdem] u
ymonkia do ympa Pod; Kak 6ombHoll, enssdum ck603b Cre3bl oneuamusiiulicss Oemb
Dod; Obumvnvimu crezamu 6cst mocka ee [Houu| npomvemcss byn; Ckopo Ocenv
npocuemcst u 3aniadem cnpoconok ban. Toks vartojimo atvejy gausumas rodo, kad
perkeltinés reikSmeés pasakymas lietus — asaros jau aiskiai pretenduoja i ,,mirusios*
metaforos statusa (plg. paplitusia poetine kliSe lietus verkia ir rus. doxdv niauem).
Priesingai, gyvybe alsuoja proziska, bet negirdéta B. Pasternako metafora liutis —
seilés: Bom u nueenv. bieck 600060s31u. Buxps, 06pvisku bewenoli crionbt Ilact.

Kaip zinome, kalba ir muzika — tik zmogui biuidingi reiskiniai, vadinasi, meta-
foriniai posakiai, atitinkantys modelius liefus — muzika arba lietus — kalba, irgi
laikytini antropomorfinés metaforos variantais. Pirmasis modelis pasitaiko tiek
lietuviy, tiek rusy autoriy karyboje, bet galima apcliuopti ir skirtumy. Lietuviy
poezijoje lietus paprastai suvokiamas kaip muzikos kiirinys ar tam tikra jo ypatybeé:
Nauja risti sonata béga lietuje Rad; Lietaus simfonija Miez; Svelni daina pavasarinio
lietaus Nyk-Nil; ISmoko gatvés mintinai lietaus melodijg nesudétingg Mik; klausiau
artéjancio lietaus oktavos Nyk-Nil. Rusy poetai paprastai mini tiesiog lietaus mu-
zika, dainavima: caywame nechu doxcdeil Ec; Ilod mysviky ocennezo doxcds udy 6o
mome Dod; s3aynwvieno nenue doxdeii bpon; I1od nenve cmpyitl doxcdesvix AHT; o
mysvike doxcdst Aut; Ter nomHuwes my ocenv nod myswviky mueneli? Aur; Hepaem
2apmonuxa — nectio dpoxcawyux doxcdunok Jlyr. Kartais lietus minimas kaip muzi-
kinio kurinio kuréjas: a doxde cmyuan — u 6 my3vike HeHACMbST CA2ATT HA Kpblilie
mephotii menysm ban. Atmosferos reiskinys gali biiti metaforiskai tapatinamas ir su
grojan¢iy muzikanty grupe — orkestru, o tai neabejotinai rodo antropomorfinj
metaforos pobudj: Tu kaip orkestrq liety prasai, kad jis lietysi tirpstanciais tonais Rad;
nutilo lietaus orkestras Braz. Styginiais arba muSamaisiais muzikos instrumentais
groja ir lietuviy, ir rusy poezijos lietus: Lietus, entuziazmo kupinas, arfos aukso
stygom groja Berliozq Miez; Vél lietumi save isgroji Skud, plg. rus. Msekuil doxcduk
He cnewa mak beciuymHo bapabanum AH; doxcdv 3abapabarnum Hesnonad no KaIasuULIAM
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Jlesut. Kaip matysime toliau, poezijoje ,,grojantj“ liety galima interpretuoti ir
daiktiskai — tarsi muzikos instrumenta.

Tiek lietuviy, tiek ir rusy poety lietus turi subtilig kalbos dovana. Tirdamos Sio
modelio posakius, pirmiausia susidiréme su akustinio pobudzio veiksmazodinémis
metaforomis. Lietuviy poetinis lietus Snekina, SnabZda, plepa: snekino tylg lietus Verb;,
lietus, lyg pasimetes, Snabzdéjo Matuz; [is [lietus] tiktai Siaip sau per naktj plepa ir
plepa kaip sena moterélé Slait. Rusy lietus keikiasi, skundZiasi, plepa, burba, vapa,
lemena, $nibzda, Svepluoja: om 6panunusvix maesvix doxcdeti Ac; Tsowemviil TuseHs
scanosasicst kpviwam Py0; doxcduk kpuuarn 3a oknom Hepx; [Joxde écezo ucyenosar,
ucnyiakai, saboxmas, 3azosopuit 63axeb6 Cam; [doxdv| dosrdonus 6 ywu ceoti pacckas
Tapx; doxdv monouem nod sodocmounoro mpyboti Cam; wenom kanemb 00X Oe6bix
ban; Ha epycmmubiil mon smeneuem doxcov An; M doxde udem, no mpybam wenesusiest
[Tetp; cedomoie cymiu doxcdo ne ymonkaem Py6. Kaip matome, dazniausiai metafo-
riskai perteikiamas gana neapibréztas akustinis jsptdis. Stipréjancio monotonisko
lietaus akustinés savybés keiciasi, barbenimas vis labiau primena aiskia, artikuliuo-
ta kalba: dosde no kanam nauas peuv Ietp; Cydvbui ¢ benozo mucma uepHwlil, Yemxuil
JdoxcOv wumaem Iletp; o0noll muwe peuu doxdesoti ud; menkuii doxdv ceoeil
mosumeotl panneti Ewe cmyuum no mymuomy cmekiy Ec (plg. su anksc¢iau minétais
Sventeivos ir kvailelio vaizdiniais). Kaip zinome, Sis $Snekétojas ,,kalba® atsimusdamas
i kg nors kieta. V. Slaitas su $velniu humoru sako: Idant lietus galéty kalbéti, jam
reikia stogo Slait. Tokia imintis galioja ne visiems poetams. Stai rusy poetas Vs. Roz-
destvenskis mano, kad lietus neSneka: moruanueniii doxcdo, Hemoponiue u cumnb, o
M. Volosino supratimu, lietus gali bati ir nebylys: [Joxdu nod seuep nexcro Hembi.

Abiejy tauty poetinei tradicijai vienodai budingos ir daiktavardinés $io modelio
metaforos. Lietuviy autoriai mini lietaus kalbg, Snekgq, jo stiklinius ZodzZius, jo grei-
takalbe iSpiltas tiradas, pavartoja netgi mokslinj kalbotyros terming — fonetika:
lietaus kalba Verb; kartoja lietus tikstantmete, nekintancig snekq Ket; lapkricio lietaus
stikliniai ZodZiai Deg; lietaus tirados Miez; balandZio lietaus fonetika ant tavo lipy
Nyk-Nil. Gausiy ,lingvistiniy* lietaus metafory su didele poetine iSmone skaity-
tojui pazeria B. Pasternakas. Jo kuryboje lietus sugeba diktuoti (nod ezo [doxdst|
dukmosky), kuo puikiausiai deklamuoja eiléras¢ius (Kponaem ¢ kposenv céoti
akpocmux, nyckast 6 pupmy nysvipu), netgi kalba uzsienio kalba — lotyniskai
(JTamuiHbiO JTUGHST O2TTYWIUT). Cia autorius vél itin meistriskai taiko fonetine raiskos
priemone — aliteracija, samoningai kartodamas liety imituojancius balsinguosius
priebalsius [ ir n. Kity rusy poety kiiryboje tokiy metafory reta: [[Toxmp] nodbasum
dea-mpu cnosea, dée-mpu kanau Pemn; ocennuil doxdv cbusaemcs ece uawe ¢
Npo3pauHoll NPAMU3HbL Ha noyyHouHblll cmux Kaszaxk.

Su tam tikra iSlyga antropomorfinei bazinei metaforai galima skirti ir modelj
lietus — emocija. Lietuviy autoriy eiléras¢iuose toji emocija dazniausiai neigiama:
atmosferos reiskinys asocijuojasi su litidesiu, skausmu, jnirsiu, prakeiksmu: gatvése
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lasais klajoja melancholija Gir; lietus j stiklg jnirsiu, skausmu ar neganda Kar¢; pilkas
vasario lietus tarsi koks prakeikimas Bak. Litdesj kelia lijimo monotonija, vieno-
dumas, todél poetiniuose tekstuose vartojami epitetai graudus, gailus: Lydéjau liu-
tj gailig Skrip; Atpuski graudy ir vienodg liety Dam. Lietus tarsi labai susijaudines
zmogus kartais esti ir aistringas, jnirSes: Vasary aistringi lietis Kazok; JnirsSusio
lietaus lasai Gric. Panasiai ir rusy poezijoje lietus siejamas su kerStu ar piktdziuga:
no kpoeje 30amvst pasiuiacy éosHa 3ropadcmea Ilact; B doxcdsix, kak muyenve,
dosreoxdannvix Tact. V. Nabokovo, A. Achmatovos kiiryboje aptikome atvejy, kada
lietus tapatinamas su $viesia, teigiama emocija, salygota religinio jausmo: jis Zzmo-
gui nesa ir nuostaba, ir paguoda, ir rojaus virpesj: A amom Odoxcduk, conneunvlli u
pedkuii, mue ymeutenve u b6azast éecmov Ax; H custowyuti 0oscdv, 3010msch, 3aMupas
U ONsIMb 3A20pAsiCh, JIEMUIM U 36YUUM MO 3eMHbIM U3YMJIIEHbEM, MO MPenemom pas
yoapss 6 motl niamenmviti wyum Hab.

2.

Zoomorfiniy lietaus metafory, prieSingai, poetiniuose tekstuose aptikti
gana sudétinga. Modeliui lietus — gyvunas ar jo kino dalis priklausanciy perkeltinés
reikSmeés posakiy pasitaiko tiek lietuviy, tiek ir rusy poety kuryboje. Abiejy tauty
poezijoje uzfiksavome metaforas lietus — paukstis ir lietus — Zirgas: IS oro atskrido
paukstis lietaus Gir; AudZia debesis audéjos, kinko liety, kinko véjus Kub, plg. rus.
Had cmexxamu kansu doxds, kak nmuyvl, 6 éemesx omovixatom Ilact; Kanmu
npviearom zanonom Maum; epusa wepnas doxds Kpmau; Yacmotil epusoro Joxdv 6
enaza Uset; M doxcdv na mpasax 060xoicenHblx Konsimamu 3amanyesas Bac. Cia
mes vél matome lietaus, jo ¢iurksliy regimuosius, vizualinius pozymius. Tokie pat
rusy poezijos jvaizdziai gali perteikti ir akustines lietaus savybes, jeigu Sis metafo-
riskai suvokiamas kaip sunkiai alsuojantis pavarges arklys: Bzdvixaem doxcob, kak
somosast ouiads Ilom.

Modelio lietus — paukstis variantu laikytini pavyzdziai i§ E. Miezelaicio kiirybos,
kuriuose minimi lietaus sparnai: dieng kerpa lietaus sparnai; Lietus sparnu uzkliudo
stiklo langg Miez. PanaSiy palyginimy randame ir rusy poezijoje: IToxynpospaunuie
kpoLtbs doxcdst noumu omwymesnu Yun. Sparny metafora pirmiausia susijusi su
regimuoju lietaus suvokimu. Rusy poezijoje galima ir ,,paukstiné” metafora, grin-
dziama akustiniu jspudziu: A nouvto 6 kpbiuty doxcdb cmyuar, kak myua 2aok Jepx.
Nejprastas lietaus lyginimas su vandens pauksciais, kurj, matyt, iSprovokavo po
lietaus atsirandantys klanai: u doxcdv, epebst ymunotii nanoti Kaszax. Lietaus — aStraus,
galinCio suzeisti daikto jsptidj perteikia metafora litities snapas: 2de 6ypuiil kouedan
bypasum nuénell kitoé ck603b xmapy u myman K. PanaSia grésminga metafora
radome ir Petrovo kiiryboje: jam lietus primena peSamy zasy plunksnas: u 6pvizeu
dodwdst pazemsamcs, dpodca, kak nepwvs 2ycell om noyema Hodxca Iletp.
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Lietuviy poetams biidinga akcentuoti lietaus lasy panasuma j kokj nors smulky,
judry, spurdantj gyvunélj. Jy eilérasciuose pasitaiké zaismingy metafory lietaus
lasai — Zuvytés, vabzdziai, pelytés: Auksliukiy sidabru tySkantis lietus Aist; Krinta
boruze pirmasis lasas Bren; lietaus laSeliai<...>kaip sidabriniai Ziogeliai Miez; lietaus
lasy pelytémis Miez. Rusy poezijoje tokie atvejai tik pavieniai, pvz.: Had epagunamu
¢gonapeti doxndv ceemusaxamu naswemn Y. B. Pasternakui, prieSingai, smarki littis,
jos keliamas triukSmas asocijuojasi su didelio, stambaus zvéries letenomis: [eposal,
dpoxcawumu sanamu susHs epemst Ilact. Rusy poezijoje pabréziamas lietaus lasy
vizualus panasSumas j zuvies ikrus: doxcdv, kak meicauu ukpunok Iletp, o akustinis
audros su lietumi jspudis perduodamas lyginant atmosferos reiskinj ir suzeista
lasisa: myda, 2de panenvim stococem Joxcdb peemcs us cemetl 3eeHbIX APOH.

Ne itin gausus, bet pakankamai raiskus ir emociskai paveikus ,,botanikos®
modeliui lietus — augalas priklausanciy metafory pogrupis. Spren-
dziant i§ miisy duomeny, atrodo, kad lietuviskosios Sios grupés metaforos jvaires-
nés uz rusiskasias. Lietuviy poezijoje uzfiksuota israiskinga veiksmazodiné biomor-
finé metafora lietus Zydi: Paklydes zydi lietus geltonai Sut; dulsvoj erdvéj prazydo
lietus Deg. R. Keturakiui lietaus ¢iurkslés primena islinkusias paparcio Sakas — tai
formos panasumo asociacija: O rytq debesynai isSaugino lietaus papartj vesly, islinku-
siom prie zemés Sakomis Ket. Originalia lietaus — vainiko metafora yra suktrusi
R. Dambrauskaité: lietus kaip vainikas ant misy galvy Dam. Atskiri lietaus lasai
lietuviy poety lyginami su jvairiy augaly ziedais, uogomis ar séklomis (zZirniais,
pupomis, lelijomis, vySniomis): Staiga kazkas stikliniy zirniy pabéré Kub; Pasiémes
kiaurq rétj, éjo senis pupy séti. Kol prie darzo jis priéjo, visos pupos isbyréjo (debesis
ir lietus) Kub; Lietus lelijom lijo Misk; Kaip vysSnia vienas lasas nukrito nuo palinku-
sios guobos peciy Miez. A. Miskinio metafora — ryskus aliteracijos pavyzdys. K.
Kubilinskas, kaip matome, yra zaismingai sueiliaves liaudiska vaiky mjsle apie
senio séjamomis pupomis byrantj liety. Senio vaizdinys, aisku, skirtinas antropo-
morfinei metaforai. Toks séjantis lietus labai daznas ir rusy poezijoje: Xomrodnoiii
doxcduk ceem Amn; Hebo menkuil doxduk ceem Ax. Atskirai minétina israiskinga B.
Pasternako metafora lietaus srovés — medzio atZalos: 3adenym 3a nopociu kaneb;
ompocmku auens Ilact, jis mini ir lietaus kekes: 6 xkucmsax doxds Ilact. Kaip ir
lietuviy poezijoje rusy autoriy kiryboje pasitaiko metafora lietaus laSas — Zirnis:
Cuinem doxcduk 6oswvuiue zopowunvt 3abom, bet netikétai lyginama ir su Kkitais
augalais ar grybais: doxdu kak epubvi, kax pomawku pociu Ilerp.
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4.

Kaip rodo turima medziaga, metaforos, atitinkancios modelj lietus —
negyvosios gamtos objektas arba reiskinys, jvairesnés rusy poezijoje. Cia
populiari, pavyzdziui, metafora smulkus lietus — migla, diumai: na mene doxcdesoil
bywn; Kybsmes dvimobr doxdesvie no sabucmasuueti mocmosoti Hab; dvimmbiii doxcduk
Hesecomblll Ali3; 6 Jvime kocvix doxcdell Aut; VI kpynnuiil tusensy ¢ 6ypeil mo u desto
bexcum, dvimumcest no cady byn, plg. liet. lietutis<...>Zemén dulkia kaip migla Miez;
Lietus i3 léto kaip smalkés pro stiklg, pro tinkg, pro stogg Marc. Tokj liety rusy po-
etams budinga lyginti ir su dulkémis, kaip antai: doxcdesyro noire Xom;, om doxi0s
a¢upnoii noitu bn. Lietuviy kalboje tokiais atvejais vartojama veiksmazodiné me-
tafora: lietus dulkia. Abiejy tauty poetinéje tradicijoje jprasta liety suvokti kaip
vandens telkinj (upe, upelj, versme): plg. rus. nosur doxdv pywvsmu Hex; B capail
nosnuacy doxdesast peka Hexk; [Joxwdst omeechast peka bes bepezos K pmau; Hcuepnan
6ect ntusenv euepawnuii cadamu Tlacr ir liet. lietds Snera lyg versmé gyva Keid. Cia
gerai dera ir metafora lietus — potvynis, vandenkritis: Munyma — ¢ neba HaéoOHeHve
Am, plg. liet. O lietiis, o tamsis rugséjo vandenkriciai Vai¢ian. Sios grupés metafo-
ros rodo lietaus smarkuma, intensyvuma: dulkes, dimus, ruka primena smulkus
lietus, susidedantis i§ mikroskopiniy laseliy, o lyginant su vandens telkiniais turi-
mas omenyje smarkus lietus.

Tik rusy poetams budinga dél panasios formos lyginti i dangaus krintancias
lietaus Ciurksles su Sviesos spinduliais: sryuu doxcds Bom; damvrux sueneti memmbiil
ayu Bon. O Stai vaivorykste, kuri Svyti per saulétg liety, mini ir vieni, ir kiti au-
toriai, plg. rus. [Goxdv] padyzoil naproti zopum Awu ir liet. IS vaivorykstés isSkrinta
Silti laSai Vaicitun. Prisimintina, kad lietus su saule reikSmingas abiejy tauty etninei
kulttirai ir labai jvairiai mitologizuojamas: plac¢iau zr. (HeBckas 1989). Kiti meta-
foriniai pasakymai lietuviy ir rusy poezijoje skiriasi. Rusy poetinis lietus pasizymi
skirtingomis terminémis savybémis: ¢ia verdantis, ¢ia labai Saltas: doxcdv, kunsyuii
na mponax Hab; somomucmotii doxcdv xunen cpedu nucmewvt bazpsnou Tux; /Ivem
doowcdv, xomoduviii, mouno yed byn. Lietuviy poetiniuose tekstuose gali lyti véju, o
lasai nusiminusiam lyriniam herojui primena akmenis: debesys lyja véju ir alkiu
Keékst; Sunkis rudenio lasai kaip akmenys atsimu$a many Nyk-Nil.

Abiejy tauty poetai vienodai mégsta Siam pogrupiui priklausantj populiary
metaforos modelj lietus — taurusis metalas ar brangakmeniai. Tiek lietuviy, tiek rusy
autoriams pazjstamas sidabro lietus: O debeséliai plauks ir sidabru lynos Aist; lietaus
sidabrai Sant, plg. rus. [kpeuuu] ceéepeatom cmpyu cepebpa Xom; [éecua] cvinrem ¢
Heba cepebpom ByH; komviwemcest doxdunok cepebpo Vpau. Poezijoje lyja ir auksu:
Siandie rytq auksu lyta Tysl; lietucio auksui dulkiant MieZ, plg. rus. doxdu somombie,
kocvie Hab; nusnu 30m0muvie Byn; nepévie 6pvizeu doxds s3omomozo ban. Spindintys
lietaus laseliai zyra i$ dangaus brangiais perlais ir deimantais: Kiekvienas jo [lietaus]
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laSas kaip deimanto gridas Myk-Put; Zéri ant obels pakibe jo laseliy perlai Miez,
plg. rus. Om doxdst na cmexie 3azopanuce pybunvl 6 anmazax byu; B doxcdunkax
amux, umo Hasucu, umob xemuyzamu Hucnadamo Awn; Ilokpovieaem urosbckuil 0oOb
sHcemuyzamu meotro eyasv I'ym; Ipoxmaduwiil 6ucep 6pwisscem 6 cmexia C.Y. B. Paster-
nako kiiryboje dar aptinkame smaragdus, topazus: kanss cmapazda; Had napkom
nadarom monasvl. Rusy poezijoje dar esama gyvsidabrio, $vino ir alavo, kuriy
spalva primena Salta, greiCiausiai rudens liety: i doxdv no 2po3dvsm cusvim
nokamumecs, kak pmymo Tapx; ceéunyosviti doxdo Aur; ITodoben kpamkutl sTuéeHb
snunosomy céunyy Cam (plg. liet. [ langg lietutis barbena lyg Svinas Miez).

Labai didelé abiejy tauty poezijos ,,daiktiskyjy® lietaus metafory jvai-
roveé. Skirtini keli smulkesni tokiy metafory pogrupiai: a) lietus — gérimas, b) lie-
tus — drabuzis, audeklas, verpalas, c) lietus — stiklas ar kristolas, d) lietus — muzi-
kos instrumentas ar jo dalis, g) lietus — smulkus, apvalus arba pailgas, astrus,
dazniau metalinis daiktas, f) kiti atvejai. Toliau kiekvieng perkeltinés reiksmés
pasakymuy pogrupj apzvelgsime atskirai, nurodydamos ryskesnius panasumus ir
skirtumus, pasitaikancius lietuviy ir rusy poezijos metaforinéje sistemoije.

a) Metaforos modeliui lietus — gérimas skirtinas pasakymas lietus — vynas: plg.
liet. Liatis nuplauna lyg pilstomas vynas Vaicitin ir rus. Becenvim doxcdesvim sunom
Bon. Kitos Sios grupés metaforos individualios, autorinés. Kartais konkretus geéri-
mas nenurodomas, tik numanomas i$ konteksto. Taip elgiasi, pavyzdziui, V. Bakas
(gélés godziai i savo gsotéliy geria liety Bak), B. Pasternakas (Joxdv 3eenen 06
3bIM3Y, CTT06HO 0 nodolinuk; umob 3a obedom xomst 6 Ha mpemve Jox b GvLT nodan
[Tacr). Pastarajam autoriui lietaus barbenimas primena j melztuve melziamo pieno
garsa. Liety jis traktuoja ir kaip pietums paduodama desertg: galima numanyti, kad
tai gérimas. V. Bakas yra sukires ir gana kraupia lietaus — nuodingo gérimo me-
taforg. Eilérascio tekste esama aiskios aliuzijos j senovés graiky filosofo Sokrato
iSgerta nuody taure: Ant padéklo ji atnesa liety, kuris dvelkia Sokrato nuodais Bak.
Lietus gali priminti dar ir vaistus, kuriais skalauja gerkles nutekamieji vamzdziai:
[BomocTounsle TpyObI| doxcdem nomowym zopyo xecmu Kasak.

b) Daiktiskai liety galima suvokti kaip savotiska pluosta ar verpala, tinkama
sutemoms austi: Kabés vien pilkos sutemos, kaip sunkios, drégnos marskos, iSaustos
i vienatvés ir lietaus Matuz. Abi poetinés tradicijos daznai traktuoja lietaus sro-
veles kaip sitillus: plg. liet. Lygiu lango stiklu ilgas ilgas tarsi aSara driekés sitlelis
Miez; lietaus auksiniai situlai Miez ir rus. He dox0dv, mam uydo boxcue: mam c
3osmomeimu Humkamu paseewanvt momku Hex; Psdamu numu cepvie nosuciu do
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semau Hek; Bemep, pvidas, npsdem mownkue Humu doxcds Bon;, Ilpusssaunas
nHumke doxcds Ec; brecmswue numu doxcds nepensiemaromcest cpedu depesves bpo;
0, epubnoii doxdv, npomsanu enus xpycmans numo Kupc. Sie sitlai, kaip matome,
ploni, pilki ar net auksiniai arba kriStoliniai, o verpia juos véjas. Rusy poetai
placiai vartoja ir lietaus — audeklo metafora: tai gali biti nitrios jkapiy drobulés
(Mup 3axyman njomHo 6 cusblli casam c60l — 6 MOHKUe NOJIOMHA 6J1azu 00X 0e601l
Bon) arba $velnus, perregimas muslinas ar kapronas (6 kucee doxds Ilacr;
kanponosebiil doxcdv sokpye Bpom). Kartais tai tiesiog audeklas: mxany meoeil 0desxncdv
us eempa u doxds Tapk arba senas mezginys: [Joxdv ¢ myu ceucan, kak eewjee
és3anve Axmamn. Rusy poezijoje dazna ,padévéta” Sydo, uzuolaidos metafora:
Tuxux, danexux doxcdeil nerena Jlyr; 3a doxdesoro nemenoii Cam; Ilod nemenoii
dodxcdeti meoux npowanvHvlx Tapk; 3aseca mymHozo doxcds 3a6o010k1a sechvie dau
Py6; 3asecoro doxdst omdesenvt bpon; Ilod 3anasec nusneil 3anusucmoix AHT; 3a
JIe2KUM noj020M 00X ST DpeH.

Lietus poetams primena ir platy, susiauciama drabuzj — skara, apsiausta: plg.
liet. Lietus kaip drabuzis apsupa musy kinus Deg; suslapusi nuskurusio lietaus ska-
ra Rad; lyja geltonom skepetaitém Churg. Rusy poetai daznai vartoja $iai grupei
priklausancia apsiausto metafora: Kymarom nuenu nieuu 6 niuaw Lser; Hronvckux
suenell memmbili naaw Bom; Joxov, kymasce 6 ceéotll niaw xcemuyxcHblil... Maprt.
Poeto vaizduotéje medziy atzalos tarsi kokios padykusios puoSeivos mergiotés
netgi uzsimaukslina tradicinj galvos apdangala — kokosnika, suvarstyta i perliniy
litities gijy: Kokownuk naxwobyuuna us nusok sueus — nopocib Ilact. Panasi ir to
paties autoriaus antropomorfiné metafora apie liety, visur kabinantj karoliukus: I{
0oocOb, 3amsicHOl, Kak Hyxcda, eviéewiusaem ceéoli bucep Ilact. Glaudy lietaus ir véjo
ry$j primena metafora lietus — gunia: M semep-konv 6 doxcdnusom uenpake Kii.
(uempaxk ,,gelumbinis ar kiliminis patiesalas, klojamas po balnu; gania®).

Abiejy poetiniy tradicijy atstovai liety suvokia kaip tanky tinklg, tai ypa¢ bu-
dinga rusy autoriams, plg. rus. M ¢ sra320m acaibmosbiil 20pod xjiecmuyia Xoj00Hast
cemv AH; [ceTs mMOXs| cama cepebpucmo-céemia, kKaKk MAacyio 6 pyke césmomamya
AH; ck603b 2ycmyto 600siHyt0 cemky AX; ck603b mesikyto cemky doxcdst Cmern ir liet.
lietaus tinkle Jusk. Rusy poezijoje dar aptinkame ir nedidelj tinklg zuvims gaudy-
ti — bradinj: Hesod myckmvix doxdeti Ki; 6 ceti 6pedeny [unm B cern| doxcds
nonaswuxcst npubpexcnvix nmuy bpo.

c) Iprastesnés, kur kas labiau ,,suneSiotos® yra ,,stiklinés® ir , kristolinés™ lietaus
metaforos, kuriy, tiesa, aptikome palyginti nedaug: balandZio zZydrastikle liutj Deg,
plg. rus. doxcdeii xpycmanvuvix, nusHeli memuvix Bon; Cmekannviil, pedxuil u
A0penblil, ¢ 6ecesbIM WOPOXOM cheuwia, npomuascs 0oxcdv byn; nod cmekasuHbIM
doxcdem Adpuamuku, uszomosnenHom Ha Mypano Petin. Metafora grindziama vi-
zualiniu, regimuoju jspudziu: lietaus vanduo skaidrus, perregimas kaip stiklas,
kartais jam priskiriama zydra spalva.
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d) Metaforos modelis lietus — muzikos instrumentas arba jo dalis pasitaiké tik
E. Miezelaicio kiiryboje: lietaus arfos auksinés stygos; lietus man lyros stygom lijo;
braukiu lietaus sidabrines stygas Miez. O $tai rusy poezijoje metafora lietus — mu-
zikos instrumentas pasitaiko gana daznai: /Joxde zyden monomonnoro momneti C.Y;
H doxdv bpenuum paszbumoii momuetl AHT; eumapHvle cmpyHol doxcdeli EBt; B
Jdanvrutl petic yxodsm napoxodvi 3a kocvimu cmpynamu doxds Poxp. Akustinis
lietaus jspudis kelia poetams asociacijy ir su kitu muzikos instrumentu — dombra:
Bom 36yk doxwdst kak 6ydmo 36yk dombpovi, — mak mpeHvkaem, mak yoapsem 6 30aHbs
Axmag. Pavyzdzius priskyréme ,,daiktiskajai* metaforai, nes lietaus ,,instrumentu*
Cia daznai groja, lietaus stygas braukia lyrinis herojus.

e) Spindincios lietaus Ciurkslés poetams vizualiai primena pailga, astry, galintj
suzeisti, dazniau metalinj daikta: adatg, peilj, stréle, viela, gelezinj virba, pvz., liet.:
Zvarbis lietds raiZo tartum peiliai Nér; lietus atitvéré sidabro vielom Zemg; PaZyra
j veidus liatis lyg strélés j protéviy galvas Striel ir rus. comuamu ueon <...> ceepkarowyuil
stueeny sanpuiean Byu; Ipsamol u céemiibl, kak npymust Cmaivhbvle, 6 3eMIIH0 60H3UTUCH
cmpyu doxdesvie Hex; nocrednue cmpervt doxdst 3omomoeo Hab; He ycmpawtycst
euberu, Hu xonuil, hu cmpern doxcdeil Ec; H onsimv 3amenbkaem cnuyamu HA0 uyJIKOM
ee uepnvim doowcdv Ec; Hoxcdv meuem scyxonwawue cnuyvt C. Y; wacmoeix dosxcdeil
moponusvie cnuyvt Canm; umo-mo neso nayzad doxcduka éepemeno Peita. Zibandios
stipraus lietaus srovés primena ir durtuvus: necem okmsa6pv wmoviku 0odxdst no zopody
Kupc. Kaip matome, ir ¢ia bendras modelis skirtingai realizuojamas dviejuose
poetiniuose pasauliuose — lietuviy ir rusy poezijoje.

Atskiri lasai daiktiSkai daznai suvokiami kaip smulkds, biras, apvalts, irgi veikiau
iS metalo pagaminti daiktai: kulkos, Sratai, viniy galvutés, monetos, netgi rankogaliy
sasagos: plg. liet. Lietus tarsi Svininés raidés Gut; stambiais kaip Svino kulkos lietaus
laais Miez ir rus. [oxdv kpviio npobvem dpobunkoii Iact; Joxdv cmyuum 6 ye-
sogan nucmosemuvim céunyom Cam. Rusy poezijoje jsigaléjes stipriy ir dazny liaciy
vaizdinys vercia poeta lyginti jas su kulkosvaidzio kaspinu: /43 dosxdeti nyzememnyro
senmy Ilpocosvisaem urony 3enk. Dideli lietaus lasai netgi primena stambaus kalibro
sviedinius: A 6pes, a doxcdv cmpensi 6 Moe naybmo 3apso0amu Hemarozo karubpa
ITerp. Tai paciai grupei priskirtini ir palyginimai su kitokiais smulkiais metaliniais
daiktais: kanss, kak wasnka 26030s byw; nadarom kansu medswkamu 6 kpyscku Ilacr;
Y kanemv — msicecmov 3anonok lact; Kannu nadaom céunyoso, ciio8Ho sumepbl 6
nabop Cam. Tokios metaforos savotiskai pabrézia lietaus lasy forma, sunkuma, Sal-
tuma, o drauge ir jy keliama ,,metalinj“ garsa — barbenima.

Recdiau pasitaiko aptikti zaismingesniy atvejy, kaip antai, lietaus laSas — sviedinys
ar netgi lietaus lasas — vaisty piliulé: daug lietutio sviedinuky Deg ir rus. mseko
npuvlearom no Kpbviule 3jamole KAnjau Kak Ma4u AH; JTU6eHb npvleaem CMmeKJITHHbIM
wapom Airz; nvuty emomasa doxcdv 6 numonsx Ilacr.
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f) Aptikome ir kitokiy ,,daiktiskyjy* lietaus metafory, nepriklausanciy né vienam
i anksciau aptarty semantiniy pogrupiy. Tankiai zZyrancios smarkaus lietaus srovés
kartais primena ir stulpa: plg. rus. 30ecv tunu uepnviMu cmosnamu npoxodsm no
kpasm Hebec Xo; ck603b usHell kocvle cmoytbvt Bon ir liet. Lietus siitbavo oSianciu
stulpu Ket. Rusy poezijoje netikétai daug metafory, susijusiy su architektiira, pas-
tatais, kurios nusako smarky liety, littj: 6nusumes nuens cmena Ilact; Cmenoii
cmostm dpemyuue JoxOu AX; MHe HPABUMCS Nemy U CMesTmuvcst nod 3v10K010 KpoeJietl
doxcdst Cmen; Hlymum nad mupom u dvimumcsi coipast xuxcuna 0oxds 3abor;
Comxknyncst doxcdesoti Hasec Cam.

Kitos lietaus metaforos abiejy tauty poety kiryboje skiriasi. Rasydami apie
Caizancia lititj, rusy poetai mégsta vartoti pynés, griztés, rimbo jvaizdzius: XKzymamu
cmpyli ceuem 2niaza 0oxdv Bom; buu — doxcde 6vem no kpoese Aunp. I'psnys museenn
ecem naemuem Ilact; Bce me yce sucsuue nimemu doxds Cam. Lietus jiems prime-
na ir zemdirbio jrankius: Bemep 6osocbt Mmou, kak cosomy, mpenay u yenamu 0oxost
obmonauusean Ec. Tokia ,,daiktiskoji* metafora rodo lietaus sroviy stipruma: pri-
siminkime jau minéta atmosferos reiskinio polinkj veikti agresyviai: musti, plak-
ti, Caizyti.

Poetiné kalba labai isradinga, atspindinti kurybinj prada. Kaip nurodo Simasko
(2003, 52), poetiniy teksty metaforos idomios todél, kad jose galima aptikti jvairiy
pragmatiniy priemoniy, kurios vartojamos subjektyvioms emocijoms perteikti,
individualiam gamtos reiskiniy suvokimui ir vertinimui iSreiksti. Tai patvirtina
jvairové posakiy, kuriuos priskyréme ,,daiktiskajai” metaforai. Juos sunkoka kaip
nors suskirstyti. Rusy autoriy kiiryboje pasitaiké metafora lietus — transporto prie-
moneé: [JoxcOell msicenast mesteza 6ce msanemcst mumo okha Cam, kuri perteikia ilgo,
stipraus, jgrisusio lietaus akustinj jspudj, arba lietus — apavas: Odemas 6 Kypmky
HOUHOU memHombl, 6 kasouiu doxcdst nporusnoeo Jlyr (kaip zinome, apdairus zmo-
gus per balas brenda su kaliosais). ,,DaiktiSkosios” metaforos baruose vél nepra-
lenkiamas iSradingasis B. Pasternakas, kurio laki vaizduoté padeda daiktiskai su-
vokti liety kaip antspauda, odinj maisa — burdiuka, kareivio Salmg, netgi kaip ra-
Sala: Hanes moti onewaman niomboul neusbvisaemvix doxcdeil; Ilnenuyncs u eceto
myuetl 600stHoll 6ypdtok Joxcdst; nod kackoll eéemeell u 0oxCOsT; JTUGEHb elye WYMHell
yepnus u cie3 ITact. Tamsus, debesuotas, smarkia audra zadantis dangus jam pri-
mena ris¢ias karo stovyklos palapines: soimsanyuce mazepem doxcdu Ilact. Tas pats
atmosferos reiskinys kitur nusakomas, remiantis panasia ,,kariska“ asociacija: stiprus
lietus — tarsi kareiviy pulkai: Iowu, kosmonnamu nocmpoenvt, Kocwvie nomuuwya 0odxcos
Enar. O. MandelStamas lietaus Snaresyje girdi geleziniy jrankiy ar ginkly zvange-
jima: 6 cbpye monkozo doxds Maug. IS originalesniy lietuviy autoriy pavyzdziy
minétini lietus — laikrodis ir lietus — pilstytuvas (pilstomasis indas): Senas lietus
tartum senas laikrodis girgZda uz sienos Verb; Ir laikq, gatvés laiptuos gludintj, lasais
matuoja lititys Vicitun; kovas svirksté lietaus pilstytuvu Miez.
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6.

Palyginti negausi lietaus metafory semantiné grupé susijusi su jvai-
riais abstrakciais dalykais. Tokiy atvejy daugiau aptikome lietuviy autoriy
kiiryboje. Cia galima skirti dvi metafory grupes. | viena jeina konkredios reiks-
meés veiksmazodziy vediniai, kita nusako abstrakcias biisenas. Dazniausiai tokios
metaforos imituoja lietaus keliama S$aizy garsa arba monotoniska atskiry jo lasy
kapséjima: Pazjstamas liuciy plakimas Vaiciun; caizo smiigiai lietaus Myk-Put;
laSai j sniegq kaip laikrodzio duziai kala Simk, Salty lasy monotonijos Gied; plg.
rus. Hx [nomoxoe doxdst] wym 6vur, kak cmyk Ha monemuom deope Ilact; poxom
doxcdesoll Ac; 6 noeydke dodxcdeti u 6ed Liset; CrosHo ubs-nubydv mecmo, nposustole
doxcdu Py6; mocky doxds Yr. Kartais daiktavardinés lietaus metaforos, i kurias
jeina abstrakcios reikSmés zodziai, pasizymi ir teigiama konotacija: Lietus — tai
sidabrinis dangaus stebuklas Miez (plg. rus. Koeda cosepwaemcst wydo wymsyezo
6 sucmosix doxdst Cmen); gyvastj liepos lietaus Kunc; Lietus ispylé Zalig spalvg ant
medZziy Rad.

Paskutiné semantiné metafory grupé apima kai kuriuos kitur nepa-
tekusius atvejus. Cia minétinas palyginti retas modelis lietus — mitiné bitybé:
daug mazy lietaus nyk$tuky Deg; nuo stogy Zaltvykslém Ciurkslés plepa Mac; fenikso
sparnais laikys apglébes lietus Miez. L. Gutauskas netgi vartoja pasakyma mitologi-
nis lietus Gut. M. Volosinas apraso liety kaip mazyciy féjy Sokj: A no oknam, manyys
Bce bvicmpee, 6oicmpee, 1 cmesico u ukysi, Botomest cepuie ¢eu... Bon. Kaip matome,
lietaus lasai tapatinami su mazo tgio pasaky zmoguciais, jo zibancios srovés pri-
mena klaidziojancias ugneles, jo prisilietimas — stebuklinga paukstj feniksa. Saly-
giskai Siai grupei galima skirti ir kitur neaptikta V. Bako metafora lietus — Svestas
vanduo: Ir prataso skyles delnuose Sitas Svgstas vanduo, ir geriau nezinoti, nuo ko
jisai tampa raudonas Bak; lietus tarsi Svestas vanduo Bak. Pirmajame pavyzdyije
matome aiSkia aliuzijg | Kristaus nukryziavima.

Reikéty paminéti nors keletg iS gausiy lietaus epitety: poezijoje jis buna ir
spalvingas, ir Siltas, ir subtilus: plg. liet. Mélynas lietus tySka j balas Gir; j Siltg is-
ganingq liety Vai¢itn ir rus. monuatimuti, um eéocnemoiii doxdv Ax; cupomckuil,
cesepHO-cusblil, cophulil doxcdv [Tact ir pan. Epitetai turtingai metaforiniy posakiy
paletei suteikia papildomy atspalviy, perteikianciy pacias jvairiausias $io gamtos
reiSkinio savybes.
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Apibendrinimas

Lietus — daznas, jvairialypémis savybémis pasizymintis atmosferos reiskinys.
Lietuviy ir rusy poezijoje jo vaizdiniai itin turtingi ir spalvingi. Poety kiryboje
atsispindi jo keliamas akustinis jspudis (paprastai susijes su barbenimu j kieta pa-
virsiy), svarbus ir dinaminis aspektas (sugebéjimas judeéti, keisti vieta). Dar galima
skirti ir trukmeés (temporalinj) aspekta (lietus trunka ilgai ar trumpai, gali uzklup-
ti staiga), vizualines charakteristikas (spalva, apSvietima), temperatturos savybes
(siltuma, Saltuma) ir, zinoma, pozymius, kurie rodo intensyvuma (¢iurksliy stipru-
ma, griaunamuosius lietaus padarinius ir pan.). Sie objektyviis poZymiai savotikai
transformuojami poetiniuose perkeltinés reikSmés pasakymuose.

Lietuviy ir rusy poezijoje galima skirti septynias metaforiniy posakiy, nusakan-
¢iy liety, grupes. Paaiskéjo, kad abiejose kalbose pacios gausiausios antropomorfinés
ir ,,daiktiskosios* metaforos grupés. Maziausiai aptikta zoomorfiniy, ,,botaniniy® ir
abstrak¢iyjy metafory. Metaforiniy posakiy, nusakanciy lietuviy ir rusy poetinj
liety, lyginimas parodé, kad esama tiek bendry metaforos modeliy, tiek ir skirtumy,
kurie paprastai buina susij¢ su tam tikry modeliy paplitimu: pasitaiko, kad vieno ar
kito modelio pavyzdziy konkrecioje poetinéje tradicijoje aptikti nepavyksta.

Antropomorfiniy metafory grupéje lietus lyginamas su zmogumi pagal amziy:
¢ia galima jzvelgti abiejy poetiniy tradicijy panasuma. Lyginama ir pagal profesija,
visuomenine padétj, kirybinius polinkius. Sio pogrupio rusy metaforika pasirodé
esanti turtingesné: matome ne tik jvairiy profesijy, bet ir skirtingo visuomenés
statuso atstovy. Abiejy tauty poezijoje iSplétota grupé veiksmazodiniy metafory,
kurios susijusios su zmogaus veiksmais: pirmiausia sugebéjimu keisti vieta, smogti
smiigj, radyti ar piesti. Si grupé i¥ dalies sutampa. Galima aptikti sutapimy ir gru-
péje metafory, kuriose minimos kiino dalys: pirstai, rankos, Sirdis, kojos, kraujas.
Tiesa, atskiry metafory paplitimas skiriasi: pavyzdziui, lietuviy poezijoje vartojama
metafora lietus — plaukai, o rusy poetiniy teksty metaforose minimi kiti organai:
gerklé, dantys, burna, proziskos kiino isskyros — seilés. Nemazos apimties pogrupius
abiejose kalbose sudaro modeliai lietus — muzika ir lietus — kalba. Lietuviy poezijo-
je labiau iSplétotas, smulkiau detalizuotas modelis lietus — muzika: ¢ia mes ir linku-
sios jzvelgti skirtuma. Kita vertus, nustatyta, kad didesné veiksmazodiniy metafory,
nusakanciy liety kaip oratoriy ar netgi poeta, jvairové budinga rusy autoriams.

Zoomorfiniy metafory grupéje sutampa modeliai lietus — paukstis (paplites ben-
dras sparno jvaizdis), lietus — Zirgas, lietus — smulkus gyvanélis. Sie modeliai gali
biti taikomi skirtingoms lietaus savybéms apibudinti: rusy poezijoje pirmasis mo-
delis vartojamas, norint perteikti ne tik regimasias, bet ir akustines ar griaunama-
sias lietaus ypatybes.

Nedidelé ,botaninés” metaforos grupé labiau iSplétota lietuviy poezijoje. At-
kreiptinas démesys | gana populiaria lietuviy veiksmazodine metafora lietus Zydi
ir jy poetinio lietaus lyginima su gélémis: to neaptikome rusy poety tekstuose.
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Rusy autoriai lietaus sroves dazniau lygina su Sakomis. Abi poetines tradicijas
jungia bendra metafora lietus — Zirniai.

Metafory grupé lietus — negyvosios gamtos objektas ar reiskinys, dazniausiai api-
budinanti lietaus sroviy gausuma ir stipruma, rySkesné ir jvairesné rusy poezijoje.
Abi poetines tradicijas jungia modelis lietus — taurusis metalas arba brangakmeniai
(auksas, sidabras, perlai), perteikiantis regimuosius jspudzius. Lietuviy poetams
nebudinga liety lyginti su kitais metalais — gyvsidabriu, alavu, Svinu.

Didziausia jvairove pasizymi ,,daiktiskyjy“ metafory grupé, kurioje isskyréme
kelis pogrupius. Abiems poetinéms tradicijoms bendros metaforos lietus — situlai ir
lietus — audeklas, taciau antrasis modelis aiskiai labiau paplites rusy poezijoje (plg. ,,mi-
rusia” metafora lietus — Sydas). Tq patj galima pasakyti ir apie metaforas lietus — dra-
buzis, lietus — tinklas, perteikiancias regimgajj lietaus jspudj. Abiejose kalbose rasta
palyginti nedaug ,,stiklinés” lietaus metaforos pavyzdziy, jie jvairumu nepasizymi.
To negalima pasakyti apie negausius modelio lietus — gérimas atvejus. Cia aptiktas
bendras lietaus lyginimas su vynu, bet yra ir konkreciy metaforos realizavimo skir-
tumy. Misy nustatytas ,,daiktiskosios® metaforos modelis lietus — muzikos instrumen-
tas lietuviy poezijoje nepopuliarus, bet gana paplites rusy autoriy tekstuose, o mo-
delis lietus — astrus arba smulkus metalinis daiktas bendras abiems kalboms. Pastaro-
joje grupéje jdomus rusy poety démesys ,karinei tematikai*: tai rodo gausa pavyzdziy,
kuriuose lietus lyginamas su kulkomis, sviediniais ir pan. Lietuviy poezijoje neapti-
kome modelio lietus — pastatas, kuris biidingas rusy poety kurybai.

Abstrak¢iy pavadinimy grupé negausi ir nevienalyté, abiejose kalbose i§ dalies
susijusi su veiksmazodine metaforika, dazniausiai antropomorfine. Ji paprastai per-
teikia negiamas emocijas. Paskutinéje grupéje nustatéme dar ir bendra modelj
lietus — mitologiné butybé, kuris gausiau atstovaujamas lietuviy poezijoje.

Lietaus apraisky gausa ir jvairové — itin palanki dirva reikstis autoriy karybinei
fantazijai. Jie aktyviai vartoja poetinéje tradicijoje jau egzistuojancias formas ir vaiz-
dinius, juos keisdami ir plétodami, kurdami netikétus savo paciy palyginimus, kurie
padeda kuo tiksliau perteikti atmosferos reiSkinio savybes ir jo keliamus jsptdzius.
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The Metaphors of Rain in Lithuanian and Russian Poetry

Summary

The current article, which is one of the further researches on the metaphors of natural
phenomena in Lithuanian and Russian poetry, discusses the metaphors of rain (based on
the works of 45 Lithuanian and 57 Russian poets). They reflect the following aspects of
the phenomenon: acoustic, dynamic, temporal, visual, temperature, as well as its intensi-
ty, destructive consequences, belonging to a certain season and others. The metaphorical
expressions are divided into seven semantic groups: 1) anthropomorphic, 2) zoomorphic,
3) biomorphic (plant), 4) associated with inanimate nature objects and phenomena, 5) ‘ma-
terial’ (subject), 6) related to abstract concepts, and 7) others. In both languages, the
anthropomorphic and subject groups of metaphors have turned out to be the largest, while
the smallest groups are zoomorphic, biomorphic (plant) and abstract metaphors. The
comparison of the metaphorical expressions that define rain in Lithuanian and Russian
poetry showed that there are common metaphorical models, however, there are also dif-
ferences that are related to the prevalence of certain models, as well as their presence/
absence in one of the two languages. Thus, among zoomorphic metaphors, the models
rain-bird (with a common wing image), rain-horse and rain-small creature are common,
while their difference consists in the fact that the models are used to characterize various
properties of rain. For instance, a popular Lithuanian verb metaphor the rain blooms, as
well as the comparison of rain with flowers (a biomorphic (plant) group of metaphors),
are absent in Russian poetry.

The richness and diversity of rain metaphors in Lithuanian and Russian poetry illustrate
the authors’ ability to use a number of images that have already existed in the language
and their creativity to utilize absolutely new comparisons that are usually fit for the ex-
isting metaphorical models.

KEYWORDS: metaphors of atmospheric phenomena, metaphors of rain, Lithuanian poetry, Russian
poetry, comparison of poetic metaphors in the two languages, metaphorical model
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ANOTACIJA: Seima, zmoniy tarpusavio santykiai iki siol pasaulyje tebéra viena is esminiy vertybiy.
Nepaprastai svarbus yra ir motinos vaidmuo visuomenéje: ji yra Seimos ramstis, atlieka jvairias socialines
funkcijas, siekia realizuotis ne tik Seimoje. Motinai budingy savybiy ir jos atliekamy visuomeniniy funk-
cijy suvokimas Siuolaikinéje visuomenéje ypac aktualus. Siekiant atskleisti stereotipinius motinos bruo-
7us buvo atliktas studenty nuomonés tyrimas. Jo pagrinda sudaré studenty uzpildytos kognityvinés
anketos, kuriose jaunuoliai (-és) samprotavo apie tai, kg reiSkia motina, su kuo ji asocijuojasi, kokie
bruozai jai budingi, kokj vaidmenj ji turi vaidinti vaiko gyvenime. Apibendrinant tyrimo rezultatus,
galima teigti, kad motinystés institucija iki Siol tebéra vertybé, o jos branduolj sudaro maotinai priskiria-
ma visuomeniné pareiga iSaukléti dorg ir garbinga piliet]. Svarbus islieka ir privatus rysys tarp motinos
ir vaiko, grindZiamas meile ir supratingumu.

REIKSMINIAI ZODZIAI: kognityvizmas, pasaulio vaizdas kalboje, anketavimas, motina, motinyste

1. Tyrimo tikslas ir problemos istirtumas

Mokslinéje lietuviy literattiroje motinos vaizdinys iki Siol néra sulaukes deramo
démesio. Daug ir jvairiais aspektais buvo raSoma apie moterj, ir tik siame konteks-
te buvo svarstoma apie motinyste kaip pagrindine moters paskirtj (plg. Daujotyté
2001, Kristeva 1997). Vienintelis straipsnis, skirtas specialiai motinos ir motinystés
sampratai, grindziamas literatariniu diskursu (Kolevinskiené 2007). Todél musy
tyrimui buvo naudingi lenky etnolingvisty darbai, skirti stereotipiniams motinos
bruozams (Bartminski 1998, Wierzbicka 1999).

Sio straipsnio tikslas — atskleisti motinos vaizdinj, jsitvirtinusj $iuolaikinéje vi-
suomenéje. Grozinéje literattiroje vyraujanti mintis, kad motinysté atstoja moteriai

1 Straipsnis parengtas vykdant projekta, finansuotg pagal ES fondy investicijy veiksmy programos priemonés
Nr. 09.3.3-LMT-K-712 ,Mokslininky, kity tyréjy, studenty mokslinés kompetencijos ugdymas per praktine moks-
line veiklg” veiklg ,Studenty gebéjimy vykdyti MTEP veiklg ugdymas"”.
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visa pasaulj, tapo savotisku impulsu atlikti modernius tyrimus ir nustatyti, ar mo-
tinos vaidmuo Siuolaikinéje visuomenéje keiciasi apskritai kintant pozitriui j Seimos
institucija, namus (Rutkovska 2016). Siekiant uzsibrézto tikslo buvo nutarta rem-
tis studenty nuomone ir atlikti kognityvinio tipo anketing apklausg. Studentai
apklausai pasirinkti dél keliy priezasCiy. Visy pirma, Sia grupe pagal amziy ir pro-
tinius gebéjimus galima lyginti su kitose Salyse atliktais tyrimais (jy jau nemazai
atlikta, yra paviesinti jy rezultatai). Be to, $i tiriamyjy grupé gali bati laikoma
visos visuomenés atspindziu. Studentai paprastai dar yra islaike tévy, seneliy po-
zitirj ir jau jgije naujy pasauléziiiros aspekty mokykloje, universitete ir kitur, o,
svarbiausia, studentai glaudziau susij¢ su dabartimi, lengviau pasiekia informacija
naudodamiesi naujausiomis technologijomis, socialiniais tinklais, ziniasklaida.

2. Tyrimo metodologija

Kognityvinio anketavimo metodologija yra sukurta lenky etnolingvistikos pra-
dininko Jerzio Bartminskio (2006, 2015). Ja remiantis respondentams uzduodamas
tik vienas atviras klausimas: ,,Kas, tavo manymu, yra tikrojo X esmé?* | klausimag
jitrauktas modifikatorius ,tikrasis* kreipia respondenty démesj bttent j subjektyvius
isivaizdavimus, o ne i realiai (objektyviai) egzistuojantj tipinj objekta. PraSymas
kalbéti apie ,,esme” sutelkia démesj j svarbiausius, o ne j antraeilius bruozus.

Tokios anketos labiau primena samprotavimo rasinj, o ne jprastas apklausas,
kuriose pateikiami atvirieji ar uzdarieji klausimai, tad skiriasi nuo sociolingvistiniy
ir sociologiniy ankety, kuriomis paprastai norima jvertinti viena ar kita socialinj
reiSkinj ir respondentai tik renkasi atsakymus i$ keliy pateikty varianty, uzpildo
tuscias eilutes ar langelius. Tuo atveju, kai siekiama atskleisti konkretaus zodzio
suvokima, uzdarosios anketos netinka. Kognityvinése anketose nuomoné néra pri-
metama, o respondentas skatinamas mastyti savarankiskai, pateikti subjektyvia
nuomone. Jaunimo apklausose matyti, kaip dabartiné karta supranta vieno ar kito
zodzio reikSme, kiek yra pasikeites zodzio semantinis branduolys, kokiy atsiranda
naujy semy. Paprastai anketos yra ir naujy sinonimy, antonimy, hiperonimy S$al-
tinis. Anketiniai tyrimai puikiai iliustruoja teiginj apie atvirg reikSmés struktiira
(Rutkovska, Smetona 2016).

Atliekant anketinés medziagos analize, visos iSskirtos frazés skirstomos pagal
deskriptorius, o jie suvokiami kaip metafrazés, smulkesnés semantinés kategorijos,
kuriomis remiantis aprasomos jvairios objekto savybés. Deskriptoriai toliau skirs-
tomi pagal aspektus, interpretuojamus kaip semantinés kategorijos, skirtos objek-
tui aprasyti i$ tam tikros perspektyvos. Aspekty rinkinys yra gana iSsamus, o tiriant
motinos koncepty iSryskéjo tik keli dazniausi aspektai, tad prasminga iSsamiau juos
pristatyti.
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PSICHOSOCIALINIS ASPEKTAS (A) apima pasakymus, apibuidinancius pa-
zitiras kity zmoniy atzvilgiu; santykj su Zzmonémis (gerumas, altruizmas), sociali-
nj elgesj, reikalaujantj tam tikry psichiniy bei protiniy bruozy, pavyzdziui, meilé,
draugysté, prisiriSimas, pagarba, uzuojauta, gailestingumas, objektyvumas, noras
padéti, atsakomybé, palankumas.

I. PSICHINIS ASPEKTAS (P) apima dvasinj pasaulj, prota, charakterj (pro-
tingumas, drasa ir pan.), emocijas, intelekta, gebéjimus, gabumus, polinkius, ta-
lentus ir pomeégius; visus pojucius, jausmus, pavyzdziui, sauguma, baime, laime.

II. SOCIALINIS ASPEKTAS (S) jtraukia pasakymus, pavadinancius santykj
su zmonémis, socialinj elgesj; solidarumg, bendradarbiavima ir abipuse pagalba;
socialinius konfliktus; socialine hierarchija; teisinguma, tolerancija, gebéjima leis-
tis | kompromisus, komunikacinius gebéjimus, pagarba zmogaus teiséms; visas
Seimos nuostatas; diskriminacija (seksizmas, korupcija ir pan.); vienybés jausma.

III. BIOLOGINIS ASPEKTAS (G) apima pasakymus, apibudinancius tai, kas
priklauso biologijai, prigimciai, gamtai, pavyzdziui, gyviuny ir augaly pavadinimus,
dauginimasi.

Tokio tipo tyrimuose svarbus iSskirty deskriptoriy daznumas: anketavimo tikslas
yra ne tik patikrinti zodynuose pateiktas apibréztis ar papildyti jas naujomis reikSmeé-
mis, bet ir nustatyti tam tikra ypatybés intensyvuma, kurj atskleidzia ypatybe jvardi-
janciy respondenty skaicius. Tai leidzia iSryskinti dominuojancias, stiprigsias, ir peri-
ferines, silpnasias, ypatybes. Juy analizé turi didele reikSme koncepto strukttros suvo-
kimui. IS anketose pateikty atsakymy gauti duomenys apdorojami rankomis: iSskiriami
deskriptoriai, pateikiami juos iliustruojantys teiginiai ir procentine israiska surikiuo-
jami atsakymai. Duomenys pateikiami pasitelkiant simbolius: N — respondenty skai-
Cius; W — visy respondenty pavartoty fraziy skaicius; D — deskriptoriy skaicius; Ws —
stereotipizacijos rodiklis. Stereotipizacijos rodiklis, apskai¢iuojamas pagal formule:

D, + D,
Wy = ————= x 100,
w
parodo dviejy dazniausiai pavartoty deskriptoriy santykj su kitais, pasitaikiusiais rec¢iau.

Remiantis $ia metodologija tiriamos studenty grupés, sudarytos iS maziausiai
100 zZmoniy (50 % motery, 50 % vyry, atstovaujanciy ir humanitariniams, ir tiks-
liesiems mokslams).

3. Anketavimo medziaga

Apklausoje dalyvavo Vilniaus universiteto studentai — Filologijos, Filosofijos,
Istorijos, Teisés, Ekonomikos ir verslo administravimo, Medicinos, Fizikos, Tarp-
tautiniy santykiy ir politikos moksly instituto, Matematikos ir informatikos fakul-
tety bakalaurantai ir magistrantai bei Vilniaus Gedimino technikos universiteto
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Antano Gustaicio aviacijos instituto studentai. I$ viso tyrimui atsirinkta 100 anke-
ty: 48 tiksliyjy moksly atstovy anketos (vaikiny — 18, merginy — 30) ir 52 huma-
nitariniy moksly atstovy anketos (vaikiny — 20, merginy — 32).

Studenty teiginiai apie motina apima 88 deskriptorius, o i$ viso tyrime panau-
dotos 838 frazés:

N =100, W = 838, D = 88, Wy = 17,52.

Apzvelgiant medziagos klasifikavimo principus, straipsnyje dél medziagos gau-
sos pateikiami tik dazniausiai pavartoti deskriptoriai ir iSskirtos ankety frazés, sie-
kiancios tris procentus ir tinkamos pripazinti labai reikSmingomis?.

AUGINA, AUKLEJA (S); 77 / 9.2 %

augina, aukléja (22); vaikus daug gero moko (4); ugdo (3); geba aukléti (3); suteikia
gyvenimiSkumo pagrindus (2); esant reikalui ir baudZia (2); suteikia patj pirmgjj poZiu-
rj j pasaulj (2); parodys kelig (2); daro didZiausig reikSme asmenybés formavimuisi (2);
neugdo blogy savybiy; (nebijo prisiimti atsakomybés) uz aukléjimg; padeda (vaikui)
susiformuoti pasauléZiurg; sukritikuoja nederamgq elgesj; (rySys) is dalies lemiantis vai-
ko raidq ateityje; daktaras; patenkina fizinius (poreikius); kultiros, kalbos, mgstymo
bido perleidéja; uzaugino padoriu Zmogumi; nuolat pabrézdavo, kad tik Seima spres
mano rupescius mano naudai ir niekada nelinkés blogo; svarbu jskiepyti savo pasaulé-
zZiurq ir vertybes savo vaikams; turéty iSauginti geros Sirdies (...) ir savg vertybiy siste-
mgq turintj Zmogy; praplésti vaiko akiratj; ugdo ateities Zmogy; nuosirdziai augina,
aukléja; stengiasi jiems (vaikams) jskiepyti teisingus moralinius principus, kad jie tapty
dorais Zmonémis; moko savo vaikus augti savarankiskus ir nepriklausomus, mokancius
save apginti bei nekenkti kitiems; iSmoko svarbiausio dalyko — myléti save ir savo arti-
muosius; jos indélis j vaikg yra nesulyginamas su niekuo kitu ir nejkainojamas; moko
vaikg myléti visus Zmones; moko atleisti; moko, kaipgi gyventi tq gyvenimg; uzaugina,
aukléja padory pilietj; stengsis iSsiaiSkinti, kodél taip buvo padaryta; ruosia pasauliui
naujg Zmogy; nepamirSdama aukléti disciplinos; duoda pagrindg mano gyvenimui ir
tapatybei; tévyné, kurioje esi iSmokomas kulturos ir tradicijy; turi kitiems neprieinamy
galimybiy daryti jtakg sunui/dukrai, kuomet tie bando priimti svarbius ar sunkius spren-
dimus; auklétoja; kai reikés, pamokys; konstruktyvi kritika; suteikia daugiausia Ziniy
nuo mazy dieny; savo atZalg gali isleisti | platyjj pasaulj tvirtai pastatytq ant kojy.

MYLI (A); 70 / 8,4 %

(jaucia/skleidzia/teikia/rodo) meile (16); besqlygiskai myli (9); myli, mylés (8); my-
linti (7); begaliné (neaprépiama) meilé (6); mylima (3); (beribés) meilés Saltinis (2);
svarbiausia, jj (vaikg) myli; visa Sirdimi myli; mylés visq savo gyvenimg; myli savo
vaikg nepriklausomai nuo jokiy faktoriy; myli savo vaikq absoliuciai visada; motinis-
kos meilés; meilé neturi grieZty taisykliy; pirmoji vaiko meilé; (asociacijos) kupinos
meilés; labiausiai myli; nuosirdzia meile (iSmoko) myléti; (jos) meilei néra jokiy riby;

2 Visa anketavimo medziaga bus pristatyta atskirame straipsnyje.
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moko vaikg myléti visus zmones; labai stiprios meilés; moteris, kuri turi myléti save ir
tai skleisti savo vaikams; jos meilé nesumazéja; meile niekada neabejojau; ne biologiné
motina gali myléti vaikg kaip savo.

RUPINASI (A); 65 / 7,8 %

rupinasi (vaiku, Zmoném, kitais, savim) (26); rupestingumas, rupestis (17); rupestinga
(5); visada rapinsis (2); nuosirdziai rupinasi; rupi vaiko ateitis; rupestingumo Saltinis; be
galo rupinsis; jai jie (vaikai) rupi, o ne vien dél pareigos jausmo; gebéjimas rupintis; pa-
sirtipins; visada prizitri; paklaus, ar tau nesalta, ar nesi alkanas; kartais erzinantis, taciau
butinas rupinimasis; turi ripintis; labiausiai ripingsis tavim; rupinosi labiau nei savimi,
niekada nenustoja ripintis; apie juos galvoja; net sirgdama visada riipinasi savo vaiku.

AUKOJASI (A); 38 / 4,5 %

atiduoda/aukoja viskq (10); pasiruosusi dél jy (vaiky) padaryti kone bet kq; tavo
gyvybé yra svarbiau; (Zmogus, kuris tau suteiké) savo laikqg; Zmogus, kuriam tavo
laimé bus svarbiau, negu jos pacios; pasirengusi (net savo) gyvybe paaukoti dél savo
vaiky; pasizymi visiSku pasiaukojimu dél savo vaiky; atiduoda savo gyvenimo dalig;
(atiduoda savo) laikg; (atiduoda) paciq save kiekvienam vaikui; motina yra ta, kuri
svarbiems zmonéms neparodys, kad viskas yra blogai; pasiryzZusi aukotis; galéty pa-
daryti dél taves tq patj (pasiaukoti); atsidavimu (vaikams); atsisakyti savo ambicijy
bei savo karjeros; vaikas yra svarbesnis uz jg pacig; savo esybe atsiduoda savo Seimai:
vyrui, vaikams; atiduos ir padarys visko daugiau, nei pati gali; kartais net pamirsta
save ir savo interesus; pasiaukojimas; ripinosi labiau nei savimi; aukojanti jiems labai
daug savo energijos ir laiko; stengsis atiduoti visq savo sielg vardan jy ir jy ateities;
Zmogus galvojantis visy pirma ne apie save, o apie savo vaikus; aukojasi dél savo
vaiko ir jo ateities; net sirgdama visada ripinasi savo vaiku; karjerq ir Seimg turinti
motina — ne tikroji; stengiasi/aukojasi; civilizacija netapo tokia, kokia yra dabar, mo-
tinai neaukojant gyvenimo Seimai.

PAGIMDE VAIKA (G); 28 / 3,3 %

pagimdyti (vaikg) /davé, suteiké, atnesa, priima gyvybe (12); biologiné motina (4);
naujo gyvenimo, gyvybés kiuréja (2); gimdytoja (2); iSnesioja 9 ménesius; moteris, kuri
turi susilaukusi bent vieno vaiko; rySys uzsimezga dar kudikiui esant motinos jsciose;
ruosia pasauliui naujg Zmogy; be jos nebuty, nei mangs, nei mano sesery; moters,
apsuptos buriu vaiky; turin¢ias vaikus; motina nejmanoma tapti kity Zzmoniy, bei savo,
akyse, tas yra jmanoma tik vaiko atzvilgiu.

(VIEN) GIMDYMAS NEREISKIA BUVIMO MOTINA (G); 26 / 3,1 %

nebutinai (ne tik) yra Zmogus, kuris tave pagimdé/suteiké gyvybe (9); nebutinai turi buti
biologiné motina/biologiskai susijusi su savo atzala/kraujo rysiais susijusios biitybés
(8); motina, kuri jsivaikina (2); gali buti pamoté; vaikai nebutinai turi buti jos; jei vaikg
pagimdo kokia degradé, tai tada nesiskaito kaip tikroji motina, jei tq vaikg numeta j Salj;
kartais net kazkq is draugy vadini motina; gimdymas nereiSkia buvimo motina; motina
patampa visam laikui ir ta, kuri pradeda lauktis, net jeigu ir, tarkim, nusprendzia to
vaiko atsisakyti ir jj iSsiabortuoja; ne biologiné motina gali myléti vaikq kaip savo.
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4. Anketinés apklausos medziagos analizé

Kaip rodo analizés rezultatai, ,tikroji motina“ respondenty apibudinama visy
pirma psichosocialiniu ir socialiniu aspektu, reciau psichiniu, biologiniu, buitiniu
aspektu. Reciausiai motina apibtidinama fiziologiniu, tautiniu, religiniu, etiniu ir
ideologiniu aspektu. [vairiy aspekty santykis procentais pavaizduotas diagramoje.

1 diagrama. Motinos bruozai (ankety duomenimis)
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Daugiausia fraziy sukaupé tokie deskriptoriai: AUGINA, AUKLEJA (S); 77 / 9,2 %;
MYLI (A); 70 / 8,4 %; RUPINASI (A); 65 / 7,8 %; AUKOJASI (A); 38 / 4,5 %;
PAGIMDE VAIKA (G); 28 / 3,3 %; (VIEN) GIMDYMAS NEREISKIA BUVIMO MOTI-
NA (G); 26 / 3,1 %. Visi kiti nesiekia trijy procenty ir pagal metodika laikomi
maziau reikSmingais, nors, miisy manymu, taip pat yra verti iSsamios analizés.

Vienas dazniausiy deskriptoriy, susijusiy su vaiko aukléjimu, yra jvairialypis,
parodantis, kokia svarbig vieta aukléjimas uzima jaunuolio (-és) formavimesi. Auk-
léjimas respondenty neretai siejamas su vertybémis, dorovingumu: motina augina,
aukléja tolerantiSkus, naujovéms atvirus jaunus zZmones, turincius stipry moraliniy
vertybiy pagrindg; suteikia patj pirmgjj poziurj j pasaulj; daro didZiausiq reikSme as-
menybés formavimuisi; suteikia gyvenimiskumo pagrindus; uzaugino padoriu Zmogu-
mi; uZaugina, aukléja padory pilietj. Tokiu btudu, tartum sustiprinant ty funkcijy
svarbg, pabréziamas ir buvimas tikra motina: Jeigu jis [vaikas| iSauga dékingas, lai-
mingas, pasitikintis ir mokantis myléti — jis turéjo tikrqg moting. Be to, dviejose an-
ketose pateikiama jdomi jzvalga, kad tiesiogine jtaka vaikams ir jy aukléjimui,
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Seimai turi pacios motinos laimés pojutis, démesys, meilé sau: (...) jei pati nesi
laiminga, vadinasi, nesi laiminga motina, o tai labai atsispindi aukléjant vaikus; lai-
minga mama — laiminga Seima.

Antras pagal daznuma deskriptorius myli taip pat yra ne maziau svarbus kalbant
apie moting. Motina yra ne tik mylinti, bet ir mylima, jos meile neabejojama, o
svarbiausia — ji myli besqlygiSkai, visa Sirdimi, absoliuciai visada ir mylés visqg savo
gyvenimg, jos meilé nesumazéja. Labai akcentuojama, kad motinos meilé — begaliné,
neaprépiama, beribé. Svarbu ir tai, kad motina — tai moteris, kuri turi myléti save ir
tai skleisti savo vaikams. Toks ganétinai Siuolaikiskas pozitiris atskleidziamas ne
vienakart — pabréziama, kad motina myli, puoseléja save, neatsizada ir savo asme-
ninio gyvenimo, niekada nepamirsta saves.

Motinai itin buidingas riipestingumas: pripazjstama, kad jis — nors kartais erzinan-
tis, taciau bitinas. Dar vienas reikSmingas psichosocialinis apibiidinimas — pasiauko-
jimas, atsidavimas vaikui (aukojasi). Jis labai nuodugniai ir jvairiai aprasomas, daznai
vartojant zodzius viskas, visiskas... (motina atiduoda/aukoja viskq, pasizymi visisku
pasiaukojimu ir pan.), svarbiau, svarbesnis... (motinai vaiko gyvybé, laimé ir pats
vaikas svarbiau uZ save). Si savybé tokia reik¥minga, kad yra net itkeliama j visos
zmonijos, visuomenés raidos lygmenij: civilizacija netapo tokia, kokia yra dabar, moti-
nai neaukojant gyvenimo Seimai. Kitaip tariant, motina — visos civilizacijos pagrindas.
Tad galima teigti, kad motinos vaidmuo suprantamas ir universaliai, jis svarbus ne tik
vienai Seimai. Nors, tiesa, nevalia nepaminéti, kad pasitaikeé ir kitokia, gana moderni
nuomoné: Galbut anksciau buvo jprasta matyti moting tarsi aukq, kuri visg gyvenimg
paaukoja vaikams ir paskui senatvéje tq kasdien primena jau suaugusiems vaikams.

Biologiniu pozitiriu motina — tai, be abejo, gimdytoja, naujo gyvenimo, gyvybés
kiréja, taciau Siam deskriptoriui pagal fraziy skai¢iy beveik tolygus yra vos ne
kontroversiskas pozitris, kad (vien) gimdymas nereiskia buvimo motina (3,1 %;
pagimdé vaikg — 3,3 %). Daznai teigiama, kad motina nebutinai (ne tik) yra Zzmogus,
kuris tave pagimdé/suteiké gyvybe; nebutinai turi buti biologiné motina/biologiskai
susijusi su savo atzala/kraujo rysiais susijusios butybés. Tai gali buiti motina, kuri
jsivaikina, pamoté arba net kazkas iS draugy. Reiskiamas ir Siek tiek skirtingas
poziuris j vaiko palikima/atsisakyma: vienas i$ respondenty teigé, kad jei vaikg
pagimdo kokia degradé, tai tada nesiskaito kaip tikroji motina, jei tq vaikqg numeta j
Salj, o kitas — kad motina patampa visam laikui ir ta, kuri pradeda lauktis, net jeigu
ir, tarkim, nusprendZia to vaiko atsisakyti ir jj iSsiabortuoja.

Tikroji motina visada siekia vaiko gerovés, motyvuoija ji, gerbia vaiko pasirin-
kimus ir nevarzo vaiko, suteikdama jam daug laisvés ir leisdama klysti. Ji uztikri-
na taip pat Seimos gerove, be kita ko, ir dél savo ypatingo santykio su vyru: mo-
tina — vyriSko autoriteto parama, ji myli savo vaiky tévus bei rodo gerq Zmonos pa-
vyzdj. Motina ir tévas vienas kita papildo, taciau kartais motina atstoja téva: sutei-
kia dviejy asmeny Silumq savo vaikui ir antrina tikrojo tévo vaidmeniui Seimoje.
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Motina yra svarbi vaikui, juos sieja artimas, stiprus (tvirtas, tikras, svarbus,
ypatingas, nenutrukstamas) rySys, kuris, beje, uZsimezga dar kudikiui esant motinos
jsciose; ji visada buvo, yra ir bus $alia. Ji vadinama autoritetu ir geriausia drauge
(tiesa, anot vieno i respondenty — ypac mergaitéms). Motina pataria, padeda, pa-
laiko, isklauso, suteikia saugumo jausma ir Siluma.

Tikrajai motinai priskiriama nemazai teigiamy budo bruozy, ji yra protinga,
iSmintinga, stipri, darbsti, atsakinga, savarankiska, teisinga, iStikima, nuosirdi, rami,
tobuléjanti, taciau tai yra zZmogus, kuris taip pat klysta, néra kazkoks tobulybés jsi-
kinijimas, Zmogus, nedarantis klaidy. Nepaisant to, ji yra individas, Zmogus su savo
charakteriu, pasaulio percepcija. Ji turi teise turéti savo nuomong bei jg ginti, o vieno
respondento motina netgi jvardyta kaip feministé (feminizmo idéjy Salininké).

Verta démesio savotiska respondenty reakcija j kognityvinio pobuidzio anketose
pateikta epiteta tikroji motina (Klausimas buvo formuluojamas: , Kokia, tavo ma-
nymu, yra tikroji motina?“). Net trijose anketose studentai savo atsakyma pradéjo
taip: Mano manymu netikros motinos néra. Kiekvienam vaikui jo mama yra tikry ti-
kriausia (...), Tikra motina, mano nuomone, yra neegzistuojanti squoka. Kiekviena
moteris, kuri tampa mama, yra tikra ir Mano manymu, squoka ,,tikroji motina® néra
tiksli. Kita jdomi kalbiné jzvalga — reikSmingas skirtumas tarp zodziy motina ir
mama. Du respondentai samprotavo: Pirmiausia, a$ skiréiau ,,mamg* nuo ,,motinos*.
~Motina® man asocijuojasi su grieztumu, Saltais santykiais tarp motinos ir jos vaiky.
Kazkodeél jsivaizduoju jg seng, su skarele, raukslétq, tokiq, kokia ji kartais vaizduojama
lietuviy liaudies pasakose. ,,Mama®, prieSingai, yra jauna, Silta, nekelianti ,,baimés*
jausmy, turi artimesnj santykj su savo vaikais. Tiek mama, tiek motina, pirmiausia
pasizymi visiSku pasiaukojimu dél savo vaiky, beribe meile ir rupesciu. Kol ,,motina®
tai parodo praktiskai, ,,mama® — ne tik praktiskai, bet galbut ZodzZiais, apkabinimais
ir pan. ,,Motina® gali biti biologine motina, ,,mama*” talpina visas virSuje aptartas
savybes ir , Motina® asocijuojasi tiesiog su asmeniu, kuris kazkada pagimdé vaikg.
Savo mamos niekada ,,motina® nevadinu. Siltesnis ir mielesnis odis yra ,mama® (...)
.Motina“ man atrodo SiurkStus ir Saltas, nemielas Zodis*.

Atsiskleidé nevienareiksmis Siuolaikinis pozitiris j motinos branda. Vienoje anke-
toje trumpai, bet kritiskai teigiama, kad moteris, nenorinti vaiky, — tai ne moteris arba
ji dar nesubrendusi, i$ to galima spresti, kad motinysté — brandos pozymis. Taciau,
anot kitos respondentés, Motinysté jokiu biidu negali biiti nasta ir tokia néra, jei motina
tapusi moteris nevirsta supermamyte. Tai yra Siuolaikinés motinystés blogis, kai, vos
tapusi motina, moteris jstato save, savo artimuosius ir aplinkinius j pseudomoralés rémus.
Motinysté nedraudzia su draugais isgerti vyno, Sokti iki pary¢iy ar kitaip linksmintis.

IS jdomesniy, netipiniy, kone pavieniy atsakymy galima isSvardyti Siuos: tikroji
motina — tai deivé (1), tévyné (4), zemé, gamta (3), Europa (1), kosmosas (1),
Sv¢. Skais¢iausioji Mergelé Marija (1), universitetas — ,,motina maitintoja* (1),
mokytoja (1).
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Kalbiniu pozitriu anketose galima pastebéti nemazai superlatyvy (30 pavarto-
jimy), payzdziui, geriausia, svarbiausia, labiausiai. Be to, daznai pavartoti zodziai
be galo (begaliné, beribé, neaprépiama, be proto) (10), visada/visuomet (28), viskas
(visas, visi, visiSkas...) (37). 12 karty pavartotas zodis besglygiska(s) (besqlygiskai,
besqglyginé, néra jokiy sqlygy), tac¢iau moting apibudinantis besalygiskumas kaip
labai svarbus bruozas iSreikstas ir kitais zodziais (nepriklausomai nuo jokiy faktoriy,
nesvarbu, kokioje situacijoje; nepaisant visy aplinkybiy).

ISvados

1. Siuolaikinio Lietuvos jaunimo anketinés apklausos duomenys rodo, kad, nors
procentiskai daugiausia yra psichosocialiniam aspektui priskirty moting apibi-
dinanciy deskriptoriy (48 %), vis délto motinos vaizdinyje pirmenybé teikiama
socialiniam vaidmeniui — ji augina, aukléja vaikus (77 teiginiai — 9,2 %). Toks
reiskinys yra Siek tiek naujas lyginant su motinos koncepto anketiniais tyrimais,
atliktais Lenkijoje, Liublino universitete, 1990 ir 2000 m. Juose pirma vieta
pagal didziausig deskriptoriy skaifiy uzima deskriptorius meilé vaikui, o auklé-
jimo funkcija atsiduria 7 (1990) ir 5 (2000) vietoje (Bartminski 2006b). Galima
tik prognozuoti, kad dabar atlikus panasaus pobtuidzio tyrimus $is rodiklis buity
pasikeites ne tik Lenkijoje, bet ir kitose Salyse.

2. Svarbu pazymeéti, kad tebéra svarbus motinos ir vaiko intymus rysys, pasireis-
kiantis Silumos, meilés dovanojimu vienas kitam, aukstai vertinami grynai zmo-
ni¥ki santykiai. Zmogaus démesys nenukrypsta vien j visuomeniskuma, #mogui
svarbi ir savo, ir artimiausiy zmoniy laimé. Panasaus pobtdzio jzvalgos, kai
labai vertinamas zmogaus asmeniskumas, pastebimas ir kitose istirtose savoko-
se (pavyzdZiui, NAMAI, SEIMA, GARBE, LAISVE; plg. Rutkovska, Smetona, Sme-
toniené 2017).

3. Ryskus ne tik motinos — auklétojos ir globéjos — vaizdinys, bet ir motinos —
draugés, pataréjos, partnerés jvairiose gyvenimiskose situacijose. Tai rodo tipis-
ko motinos vaizdinio pokycius: anksc¢iau ¢ia lyg ir savaime btidavo priskiriamas
pagarbos elementas. Tai atskleidzia naujai formuojamus ir kitais principais grin-
dziamus santykius tarp tévy ir vaiky, kuriuos Siuolaikinis jaunimas toleruoja ir
vertina teigiamai.

4. Jaunuoliy manymu, motinysté nereikalauja i§ moters atsisakyti savo asmeninio
gyvenimo, ji leidzia dalyvauti jvairiuose renginiuose, atlikti svarbias funkcijas
visuomenéje, skirti pakankamai laiko sau. Pabréziama, kad moters savirealiza-
cija yra svarbus veiksnys vaiko aukléjimo procese. Tik laiminga, sékminga ir
skirianti sau pakankamai laiko moteris gali iSaukléti laimingg, laisva ir dora
jauna zmogy.
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Lithuanian Picture of MOTHER Based on Questionnaire Data

Summary

The article performs the analysis of the concept of mother through the cognitive ques-
tionnaire methodology developed by Jerzy Bartminski, pioneer of Polish ethnolinguistics.
According to the methodology only one open question is asked to respondents: ,,What do
you think is the essence of the true X?* The modifier ,true” included in the question
directs respondents’ attention specifically to subjective imaginations, rather than to the
actual (objectively) existing typical object. Mentioning the ,essence” directs focus to the
most important rather than subordinate features.

During the study, the students of Vilnius University were questioned — Philology,
Philosophy, History, Law, Economics and Business Administration, Medical, Physics,
International Relations and Science, Mathematics and Informatics Bachelors and Masters,
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as well as students from Vilnius Gediminas Technical University, Antanas Gustaitis’ Avi-
ation Institute. A total of 100 questionnaires were selected for the study: 48 questionnaires
of Science dysciplines (male — 18, female — 30) and 52 questionnaires of the Humanities
dysciplines (male — 20, female — 32).

As the results of the analysis show, the ,true mother® is characterised in particular by
psychosocial and social aspects, less often by mental, biological, household aspects. The
least often the mother is characterised by physical, ethnic, religious, ethical and ideolog-
ical aspects. The most common were descriptions such as: Raises, educates (S); 77, 9.2 %;
Loves (A); 70, 8.4 %; Cares about (A); 65, 7.8 %; Sacrifises (A); 38, 4.5 %; Gives birth
(G); 28/3.3 %; Childbirth (alone) does not constitute the presence of the mother (G);
26/3.1 %. According to the students’ opinion, it can be said that the maternity still remains
a value, and its core consists of a public duty of a mother to bring up a virtuous and
worthy citizen. Quite a private link between a mother and a child, which manifests in a
provision of warmth and love to one another, remains important, a purely humane rela-
tionship is highly valued. Human attention does not deviate completely into sociality, his

own hapiness and the happiness of his closest people is important to him.

KEYWORDS: cognitivism, linguistic picture of the world, survey, mother, maternity
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ANOTACIJA: Sio straipsnio objektas — draugo samprata daiktavardzio draugas formy pagrindu. Struk-
tdrinis pozidris j reikSme ¢ia derinamas su kognityviniu. Remiantis Dabartinés lietuviy kalbos tekstyno
(DLKT) publicistikos medZiaga, kalbama apie tai, kaip dabartinés lietuviy kalbos vartotojas suvokia
drauga. Tyrimas parode, kad pagal aptariamojo ZodZio valentinius aktantus ir predikatus, kuriy aktantu
jis pats eina, draugas — tai tam tikru laiku tam tam tikroje vietoje i meilés veikiantis Zmogus.

REIKSMINIAI ZODZIAI: daiktavardis draugas, konceptas, struktdriné semantika

1. Jvadas. Teorinés nuostatos

Atsakymy j klausimus, kas yra draugas, koks ir kiek yra (kvazi)draugy, ar Seimos
narys yra draugas ir pan., iesko filosofai (inter allia Aristotelis 1990), etikos Zino-
vai (inter allia Blum 1980; Bukowski, Sippola 1996), sociologai (inter allia N6tzol-
dt-Linden 1994; Simmel 1999; Pahl, Spencer 2004), socialiniai psichologai (inter
allia Myers 2008), kulttros antropologai (inter allia Keller 2003, 2004; Keller,
Edelstein, Schmid, Fang, Fang 1998), kalbininkai (inter allia Wierzbicka 1997
MImenes 2002; Mpuxompko 2009, 2011; JTyumosa 2012; Besyrnas 2017) ir kt.

Bendros nuomonés ir sutarimo, kaip empiriskai vertinti draugus, néra. Kalbant
Sia tema dazniausiai minimi ir aptariami du kintamieji — draugy kiekis, arba drau-
gystés tinklas (angl. friendship network, plg. George, Hartmann 1996), ir kokybé.

Pavyzdziui, Aristotelis Nikomacho etikoje (1990, 210) raso, kad draugysté ,,yra
dorybé arba su ja glaudziai susijusi. Niekas nenoréty gyventi be draugy, nors ir
turéty visas gérybes® Aristotelis skiria tris meilés vertes atliepiancias' draugystés
formas: naudos, malonumo ir tikra, arba dora, draugysté. Naudos draugysté trun-

1 ,Ne viskas tinka bati meilés objektu, o tik tai, kas yra gera arba malonu, arba naudinga. [..] Atrodo, kad kiekvie-
nas myli tai, kas jam paciam yra géris. [..] Taciau kiekvienas myli ne tai, kas jam paciam yra géris, o tai, kas at-
rodo esgs geéris” (Aristotelis 1990, 211t).

337
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ka tol, kol i§ draugo turima sau naudos. Malonumu grjsta draugysté taip pat yra
nepastovi: trunkanti, kol patenkinamas vieno i§ draugy malonumas. Naudos ir
malonumo draugai — nedori ir atsitiktiniai. Dori draugai yra tikri draugai (t. p.,
216). Tikri draugai, budami patys sau geri, turi vieSai vienas kitam rodyti palan-
kuma ir linkéti vienas kitam gero (t. p., 212). Tokiy draugy reta. Kaip teigia
Aristotelis (t. p., 220), ,tobulai negalima draugauti su daugeliu, panasiai kaip tuo
paciu metu negalima daugelj myléti, nes meilé yra [draugystés] perteklius ir gali-
ma vieno zmogaus atzvilgiu®

Tikra draugysté galima tik tada, kai / jei zmogus gyvena pagal dorovés princi-
pus, ji yra ,tobula ir trukmeés ir kitais atzvilgiais: kiekvienas visais atzvilgiais Cia
gauna lygiai tiek pat ar panasiai, kiek jis duoda® (t. p., 214). Meilés aspektu tikra
draugysté ,,palaikoma daugiau teikiant meile negu imant® (t. p., 220), t. y., meile
kitam — draugui, o naudos, malonumo draugysté — meile sau, savo poreikiy ten-
kinimu, t. y., priemoné egoistiniams tikslams pasiekti.

Taigi Aristotelis, kalbédamas apie dorus (tikrus) ir nedorus (netikrus) draugus,
kreipia démesj j meilés (kitam resp. sau), laiko (trukmeés) (pastovis resp. nepasto-
vis), kiekio (mazai resp. daug) kriterijus. Draugysté, Aristotelio supratimu, yra
ambivalentiska: tikra draugysté skiriasi nuo netikros (naudos ir malonumo?), kita
vertus, jos persikloja’. Be to, draugai — vienas kito veidrodinis atspindys*: draugus
mylime, kaip patys save’; elgiamés su jais, kaip su savimi®. Vadinasi, draugo suvo-
kimas susijes su saves paties, t. y., as, samprata’. Svarbu ir tai, kad Seimos nariai
gali buti draugais®.

Veidrodzio metaforg plétoja Georgas Simmelis. Jo (Simmel 1999, 163) teigimu,
atvirumu grindziama draugysté sujungia zmogy su zmogumi’. Tarpusavio atviru-
mas susijes su pasitikéjimu: draugai tikisi, kad kiekvienas jy yra (gali bati) vienas
kitam visiSkai atviras ir kad kiekvienas jy iSsaugo i$ kito iSgirstas (geras ir blogas)

2 Yrajvairiy rasiy draugysté — pirmiausia draugysté tikraja ta zodzio prasme, dory zmoniy draugyste, kiek jie yra
dori; kitos draugystés rasys yra tik panasios j tikraja draugyste” (Aristotelis 1990, 215).

3 ,Dél panasumo j draugyste, paremto dorybe, jos [malonumuy, naudos] atrodo esancios draugystés — vienoje
randame malonuma, kitoje — nauda, o abu $ie dalykai badingi ir tobulai draugystei. Bet kadangi tobula drau-
gyste atsilaiko pries Smeiztg ir yra pastovi, o Siedvi greitai keiciasi ir $iaip daug kuo skiriasi” (Aristotelis 1990, 218).

4 ,Draugas yra antrasis ,as" " (Aristotelis 1990, 237).

5 ,Meilé sau paciam pereina ir j kitus. [..] Juk sau paciam esi geriausias draugas. Todél save patj labiausiai reikia
myléti” (Aristotelis 1990, 242).

6 ,Draugysté tai bendravimas. Ir kaip Zmogus elgiasi pats su savimi, taip elgiasi ir su savo draugu” (Aristotelis
1990, 250).

7 ,Draugystés apraiskos kyla i$ Zmogaus santykiy su paciu savimi” (Aristotelis 1990, 236).

8 ,Draugysteé i$ prigimties sieja gimdytojus su vaiku ir vaika su gimdytojais” (Aristotelis 1990, 213). Skirtingos
nuomonés laikosi Ursula Notzoldt-Linden (1994, 29%).

9 Plg.: ,Den ganzen Menschen mit dem ganzen Menschen” (Simmel 1999, 163).
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paslaptis (privacius dalykus). Pagal atvirumo kriterijy (atviras resp. uzdaras) drau-
gai yra tikri ir netikri.

Ursula Noétzoldt-Linden (1994, 29t) draugyste apibrézia kaip diadinj asmeninj
santykj tarp dviejy suaugusiyjy. Draugysté, jos supratimu, gali buti privati (issky-
rus santykius tarp Seimos nariy'®) ir vieSa''. Laiko ir vietos atzvilgiu laisva valia
pasirenkama draugysté — tai neribotas kurybos procesas (t. p., 146t).

Ray’'us Pahl, Liza Spencer (2004) laikosi nuomonés, kad riba tarp duotos ir
pasirenkamos draugystés, kitaip, draugystés tarp Seimos nariy ir draugy, veikiau
persikloja (angl. blurred), yra sufuziné (angl. suffusion), nei dichotominé. Esama
draugy, panasiy j Seimos narius, ir atvirksc¢iai. Autoriy manymu, Seimos nariai
(kaip duoti) gali bati draugystei pasirenkami (pvz., brolis, kuriam atvirai i$sipasa-
kojama), o draugystei tipiskai laisva valia pasirenkami zmonés gali buti ir duoti
(pvz., vaikams tévy parenkami). Riba tarp draugy ir Seimos nariy persikloja ir,
pavyzdziui, meilés atzvilgiu. Nors tipiskai draugai vienas kitam patinka, o Seimos
nariai — vienas kita myli, yra atvejy, kai draugai vienas kita jsimyli, o Seimos na-
riai — vienas kito nebemyli, bet vienas kitam patinka. Pagal pasirinktus kokybinius
(pasirinkimo, atsakomybés (pareigos), svarbumo, laiko, meilés, pagalbos, emocinio
palaikymo, pasitikéjimo, pramogos) kriterijus autoriai (t. p., 214) santykj tarp
draugy ir Seimos nariy apibrézia kaip graduota ir dvikryptj.

Davidas Myersas (2008, 447t) teigia, kad ,,nuspéti, ar du zmonés yra draugai,
galima remiantis art(im)umu. [...] Svarbesnis uz geografinj yra ,,funkcinis® atstumas:
kaip daznai susikerta zmoniy keliai. [...] Atsitiktinai apgyvendinti viename kam-
baryje universiteto studentai, kuriems, suprantama, sunku iSvengti daznos saveikos,
greiciau taps gerais draugais nei priesais. [...] Tokia tarpusavio saveika sudaro
zmonéms galimybe iStyrinéti panasumus, pajusti vienas kitam simpatijg ir suvokti
save kaip socialinj vieneta. [...] Kodél artimumas sukelia simpatija? Viena priezas-
tis — buvimas $alia. [...] Artimumas ne tik leidzia pamatyti panasumus ir parodyti
vienas kitam démesj“'’. Autorius (t. p., 455), kreipdamas démesj | suderinamumg,
teigia, kad ,,zmonés linke pasirinkti draugus ir ypac¢ sutuoktinius, kurie ,,gerai
dera“ ne tik pagal intelekta, bet ir pagal patraukluma‘ Derantieji tarpusavyje yra
panasus vienas j kita. ~Zmoneés mégsta gerai galvoti apie save, dazniausiai jie taip
ir daro. Mums budingas ne tik SaliSkas palankumas sau, bet ir [...] vadinamasis
implicitinis (neisreik$tasis) egoizmas: ,,mégstame tai, kas susij¢ su mumis® t. y., kas

10 Santykiai tarp Seimos nariy yra lokaliai apibrézti, bet néra riboti laike; jie néra pasirenkami laisva valia, lygus
(Notzoldt-Linden 1994, 145).

11 Plg.,Freundschaft stellt einen eigenstandigen Beziehungskosmos dar, der im intermedidren Bereich zwischen
privater und &ffentlicher Sphare angesiedelt ist” (N&tzoldt-Linden 1994, 138).

12 Dar plg.:,Tad jei esate naujokas mieste ir norite susirasti draugy, pasistenkite gauti buta netoli pasto dézuciy,
rasomajj stalg — netoli kavos aparato, vietg automobiliui statyti — netoli pagrindinio pastato. Tokia yra draugys-
tés architektdra” (Myers 2008, 447).
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yra panasu (t. p., 450). ,,Kai kiti masto taip, kaip mes, mes ne tik pripazjstame jy
nuostatas, bet ir darome teigiamas i$vadas apie jy charakteri” (t. p., 463). Kitaip
kalbant, su panasiais bendraminciais pasitikriname savo pazitiras. Pasitenkinima
gimdantis panasumas yra prielaida simpatijai. Panasiis zmonés i tiesy laikosi drau-
géje, ir atvirksciai: ,,pastebéje, kad kazkieno pozitris skiriasi, galime pajusti anti-
patija Siam zmogui® (t. p., 464). Autorius teigia, kad pagal patrauklumo atpildo
teorija mums patinka zmoneés, kuriy elgesj su mumis priimame kaip dovana arba
kuriuos mes siejame su maloniais jvykiais (t. p., 472). Remiantis tuo, kas sakyta,
manytina, kad blogy draugy néra — yra tik a§ atspindys, kuriam jauciama simpa-
tija. Blogi draugai randasi treciojo — vertinanc¢iojo asmens akimis.

Kalbiniu kultiirologiniu aspektu draugo koncepta aptaria Anna Wierzbicka
(1997). Remdamasi grozinés literaturos kuriniais ir zodyny medziaga, autoré teigia,
kad draugo suvokimas atskirose sociokultiirose gali buti ir panaSus, ir skirtingas
(t. p., 33tt). Pavyzdziui, skiriami tokie rusy kalbinéje samonéje jsitvirting koncep-
to (mano) draugas komponentai: tai zmogus, kurj a$ labai gerai pazjstu; apie kurj
labai gerai galvoju; su kuriuo noriu daznai buti, kalbétis; kuriam galiu pa(si)saky-
ti viskg ir nieko blogo neatsitiks; noriu, kad jis zinoty, ka ir kodél galvoju ir jau-
¢iu; noriu daryti jam gera, kai jam kas bloga nutinka; zinau, kas jis galvoja apie
mane tg patj; kai zmonés galvoja panasiai, jie jauciasi labai gerai; a$ taip galvoju
apie $j zmogy (t. p., 63). I8 $iy komponenty matyti, kad ilga (ilgesnj) laika draugai
palaiko vienas su kitu labai gerus, dvasiskai artimus, pasitikéjimu, atvirumu, pa-
garba ir pagalba grjstus tarpusavio santykius, kurie jiems kelia pozityvias emocijas.
Pagalba draugui ir kartu su juo praleidzamas laikas — tipiski rusy kalbos vartotojo
samonéje jsitvirtine draugo komponentai (Wierzbicka 1997, 60t). Lenkai draugg
suvokia kiek kitaip: draugo koncepte neskiriamas pagalbos, dazno buvimo Salia
komponentas (t. p., 93t).

Polemizuodamas su Wierzbicka, Aleksejus Smeliovas (IIlmenes 2002, 182tt)
teigia, kad svarbiausias koncepto draugas komponentas — pagalba esant reikalui.
Jo manymu, norint zmogy vadinti draugu, intensyvus nuosirdus bendravimas néra
bitinas: galima ilgus metus su draugu nesikalbéti, taciau buti tikram, kad, reikalui
esant, jis nepaves". Kitaip sakant, su draugu nebutinai turi buti kas veikiama: buti
draugu skiriasi nuo draugauti. Be pagalbos, Smeliovas skiria tokius rusy kalbos
vartotojo samonéje gludincius koncepto draugas komponentus: patikimumas, drau-
gystés islaikymas ilgus metus be aktyvaus bendravimo, neribotas draugy skaicius.
Zinoma, labai svarbu ir tai, kaip kiekvienas jsivaizduoja drauga: tai, kas akivaizdu
ir savaime suprantama vienam, kitam gali baiti nesusipratimas.

13 Plg.:,HYenoseka, KOTOpPbIV XUBET B APYrov CTPaHE M C KOTOPbIM Mbl JABHO He BUAENNCH 1 HE pa3roBapuBany,
A MOTy Ha3BaTb CBOWMM OpyeoM (eC/ N CUMTal0, YTO MOTY Ha Hero MofoKMTLCA), HO HEe MOTY CKasaTb, UTO Mbl
Opyxum» (Imenes 2002, 185).
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Olga Arapova ir Gaisina (Apanosa, 'aticuna 2005, 58t, 66) nagrinéja rusy kal-
bos draugystés koncepta, kurj sudaro funkciné semantiné leksemy draugas—drau-
gauti—draugysté triada. Pastaroji kalbos vartotojo samonéje atliepia draugystés si-
tuacija su subjektu (situacijos dalyviu), predikatu (situacijos pavadinimu) ir abs-
trakciu jos pavadinimu (nuo laiko ir modalumo atitrauktos situacijos interpretaci-
ja). Subjektas (draugo konceptas) — svarbiausias draugystés situacijoje. Per situaci-
jos dalyvio apibréztj aiSkéja draugystés semantiniy pozymiy visuma, kuri laikui
bégant gali keistis (t. p., 58t; dar zr. /Tyumosa 2012, 329)™. Zodziu, draugo kon-
ceptas atliepia kalbos vartotojo samonéje susiformavusj draugo vaizdinj konkreciu
laikotarpiu (plg. t. p., 71t, 78). I§ draugauti koncepto aiSkéja emociskai nuspalvin-
ti konkretus veiksmai, skirti draugystés situacijai palaikyti. Abstraktusis daiktavar-
dis draugysté pirmiausia turi semantinj draugés (Zmoniy grupés) pozymj; draugys-
tés konceptas atskleidzia ne pavienio (atskiro) draugo, o draugo kaip grupés ide-
ala (t. p., 68). Autoriy nuomone (t. p., 78), placiaja prasme draugystés konceptas —
tai sinergetiné struktara, kuria sudaro Sesios paraleliai, bet ne vienu laiku nuolat
kintandios semantinés dalys: kitas, giminysté ir biciulysté, veikimas kieno nors
labui, draugiski santykiai, intymuas meilés santykiai.

Remdamasi aiSkinamaisiais XX—-XXI amziaus rusy kalbos zodynais, Galina Pri-
chodko (ITpuxoapko 2009, 25) lygina draugo ir brolio konceptus ir teigia, kad pagal
aktualuma draugo konceptas apima tokius pozymius: abipusiskumas (rus. ézaumrocmy),
artumas (rus. 6ruzocmp), prieraiSumas, simpatija (rus. npusszaHHoCmb, cumnamus),
bendravimas (rus. obwenue), asmeniniai santykiai (rus. siuunocmuvie omuowenus),
gero linkéjimas (rus. do6poxcenamenvrocmy), nuoSirdumas (rus. uckpenrocmo), pa-
sitikéjimas (rus. dosepue), intensyvumas (rus. unmeHcusHocmy), sutarimas (rus.
edunodywiue, coznacue). Brolio koncepta sudaro abipusiS$kumas, artumas, giminysté,
vyras, asmeniniai santykiai, prieraiSumas, simpatija, bendrumas (rus. obwHocmu,
edunenue), panasumas (rus. nodobue, cxodcmeo (coyuanvtoe, ycnosuti)), bendravimas,
sutarimas. Autoré (t. p., 24) daro i$vada, kad bendravimas tarp draugy ir broliy yra
panasSus — apibusis, artimas; draugisky ir brolisky santykiy pagrindas — prieraiSumas,
simpatija ir sutarimas. 13-os dabartinés rusy ir 11-os dabartinés vokieciy kalbos
zodyny, rusy ir vokieciy kalbos tekstyny ir asociatyvinio eksperimento pagrindu
Prichodko (ITpuxompko 2011) rekonstruoja rusy ir vokieciy kalbos vartotojy samo-
néje jsitvirtinusius draugystés konceptus ir prieina iSvados, kad rusy ir vokieciy

14 Plg.:,OHaKO ecnv cemaHTUUeCKoe pas3BuTMe aHHOM chepbl [T. e. chepbl «apy>KeCKMe OTHOLIEHWS, NPea-
CTaBNEHHOWM HanBOMbLIMM YACIIOM 3HAUEHWI EKCEM aHaNM3UPyemol Tpmaabl Opye — Opyxume — Opyx6a u
VX NapacemaHToB] [0 20 BeKa XapaKTepr30BanoCh NOCTOAHHBIM POCTOM TUYECKOTO KOMMOHEHTa, BOCMPOW3-
BeAeHNEeM CLeHapUEB NCTVHHOWM APY»KObl, TO B HacTOALee Bpems HabmofaeTca obpaTHbI NpoLece, Koraa
aKTMBM3MpYeTCA ynoTpebneHne cnos opye, Opyxums v Opyx6a ans 0bo3HaueHvs He oueHb OAN3KMX Npus-
TENbCKMUX OTHOWEHWIA: [Tonpobyl cobpams ecex ceoux Opy3el (ec/iu, KOHEYHO, pasmepsl 0a4u NO3BOSIAM eme-
cmume 150 yenogek)” (ApanoBa, lancuHa 2005, 64).
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kalbos vartotojai draugyste i$ esmés suvokia panasiai®. Pagrindinis skirtumas tarp
juy — draugisky santykiy kryptis: rusy kalbos vartotojui svarbu asmeninis, o vokieciy
kalbos vartotojui — visuomeninis santykis (Ilpuxonpsko 2011, 7, 17).

Funkciniu semantiniu aspektu rusy kalbos draugo, draugystés konceptus nagri-
néja Olga Luncova (Jlyurosa 2012). Ji (t. p., 332) semantinius koncepty pozymius
skirsto pagal tris kriterijus: jausmai ir emocijos, santykiai, veiksmai (plg. Xusosa
2006, 218). Jausmams ir emocijoms autoré priskiria palankuma, gero linkéjima,
prieraiSuma, meile, atsidavimg, pasitikéjima, dvasinj artuma ir pan. Draugiski san-
tykiai, kurie, remiantis Luncova, yra unikalts, nuolatiniai, artimi ir bi¢iuliski,
grindziami abipusiSkumu, tarpusavio supratimu, pasitikéjimu, dvasiniu artumu,
atsidavimu, jsipareigojimu ir noru padéti. Veiksmy grupe sudaro bendra veikla,
fiziné ir moraliné pagalba, sunkumy jveikimas kartu ir pan. (t. p., 329t).

Zodyny, paremijy ir asociatyvinio eksperimento, kuriame dalyvavo 80 abiejy
ly¢iy 21-33 mety respondenty, pagrindu Anastasija Bezuglaja (Besyrmas 2017,
172t) daro iSvada, kad rusy kalbos vartotojy samonéje gladi toks draugystés suvo-
kimas: tai auksc¢iausia dvasiné vertybé, kurios negalima nusipirkti; draugysté atne-
sa laime (plg. Xuzosa 2005, 70). Tikra draugysté — tai reagavimas, patikimumas,
pagalba bédoje; ji grindziama tarpusavio riipesciu ir supratimu, o draugiski santy-
kiai, kuriy pagrinda sudaro bendri interesai, iSsiskiria nuosirdumu, nesavanaudis-
kumu (plg. Xusosa 2006, 222tt; 228'). Asociatyvinis eksperimentas parodé, kad
dabartinés rusy kalbos vartotojai draugas ir draugé suvokia panasSiai: draugas — tai
artimas zmogus, kuriuo visada galima pasikliauti; tikras draugas palaiko, kai sunku,
jis moka dziaugtis ir yra patikimas, supratingas; draugé — tai artimas zZmogus, ku-
ris visada isklauso, padeda, palaiko (Besyrmas 2017, 170; plg. Xuzosa 2006, 222).

15 Plg.:,B npeactaBneHunax o cobctseHHo Opyxbe / Freundschaft y pycckmx v HemUeB MHOTO OBLLEro: 3TO OYeHb
6/113KNE, ANUTENbHBIE OTHOLLIEHNSA, OCHOBAHHbIE HA B3aUMHOM WCKPEHHEW CUMMATUW, NPeiaHHOCTV 1 AoBepUL,
B3avmoBbipyuke” (Mpuxoabko 2011, 18).

Apie rusy, angly ir ispany kalbos vartotojy samonéje gludinciy draugo, draugystés koncepty panasumus ir
skirtumus placiau Zr. Tonumna (2010a), plg. Onpsa, JoHckosa (2017). Apie draugystés koncepta rusy ir ispany
snekamojoje kalboje zr. TonumHa (2010b).

16 Plg.:,B poccuiickom counyme npeacTaBneHnsa o ApyKeCKUX OTHOLIEHNAX 6onee NMYHOCTHDI, B HEMELIKOM OHM
yalle HOCAT OOLECTBEHHDI xapakTep. B pycckol KynsType 31U OTHOWeHNUA bonee 3aMkHYTbl. [na nogen,
CBA3AHHbIX TAKUMI OTHOLLEHVIAMY, XaPaKTEPHO OLLYLLIEHE NPVHAANIEXHOCTN K OBHOMY KPYry, Takue OTHOLLe-
HWA 0OBEAVHAIOT VX, OAHOBPEMEHHO NPOTMBOMOCTAaBNAA OCTabHbIM YileHam OBLLECTBa; B OCHOBE [PY»KECKMX
OTHOWEHWNIA NEXWUT MHTEPeC K NMYHOCTM APYroro, ero NHAVBMAYanbHOMY CO3HAHWIO, MUPOBOCMPUATMIO. B
HEMELIKOW KynbType ApYyecKue OTHOLIEeHUs, HanpoTUB, 06beANHAIOT COLUMYM B LIENIOM, @ He OTAE/bHbIX ero
npeacTaBuTeneit; Nobon YenoBeK, HaxOAAUMINCA PAAOM, — NOTEHUMANBHDBIA APYT (B WWMPOKOM MOHWMAHMK
370ro cnoga)” (Mpwxoabko 2011, 17).

17 Plg.:,Pycckas apykba — 3T0 CBALWEHHbIN NpeamMeT, 0bnajalolmii LEHHOCTbIO 1 LeHON. [...] AHMMACKas apyx-

6a He OTNMYAeTCA CBATOCTBIO, XOTA 3TO HECCNOPHO LiIEHHAA Bellb, MetoLLan PYKOTBOPHOE NPOVCXOXAeHNe"
(Xr3oBa 2006, 224t).
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Minéty autoriy isskirti draugo (placiaja prasme draugystés) koncepto kriterijai kore-
liuoja ne tik su brolio, bet ir su Seimos konceptu. Pavyzdziui, Kristina Rutkovska (2017,
138t), etnolingvistiniu aspektu aptardama lietuviy kalbos Seimos koncepta publicistikos
diskurse, teigia, kad Seima eiliniam Lietuvos gyventojui ,,asocijuojasi su nuosirdumu,
intymumu, atvirumu®| kai ,kity interesai turi biiti tokie pat svarbtis kaip asmeniniai,
ir net svarbesni® Seimos pagrinda, autorés nuomone (t. p., 140), ,,sudaro bendravimas
ir buvimas kartu® Anketinés apklausos, atliktos laikantis projekto Eurojos reikalavimuy,
duomeny pagrindu autoré (Rutkovska 2017, 135t; dar zr. 145tt) teigia, kad ,,Seima —
tai ne tik giminés, bet ir draugy, zmoniy, su kuriais juos sieja dvasinis rysys, biirys;
ji Siais laikais kuriama meilés pagrindu. [...] Meilé nulemia Seimos egzistavima, ji
jungia ir visus kitus Seimos narius, o ne tik vyra ir moterj, kurie santuokos pagrin-
du sukuria Seimg. Ne maziau svarbi Seimoje yra pagarba vienas kitam, kai [...] iSsau-
goma kiekvieno asmeniné erdvé® Svarbu taip pat yra jsipareigojimas vienas kitam,
atsakomybé, pasiaukojimas, pagalba ir palaikymas bei nuolatiniai rysiai, ,,susitikimai,
bendravimas, buvimas kartu, kuris suteikia dziaugsmo, jégy ir iStvermés* Kognity-
viniu pozitiriu Seima — ,tai Zmoniy grupé, kurig jungia ne vien giminystés rysys,
bet ir bendri interesai, kartu atliekami darbai, dvasingumas, o Seimos nariais gali
tapti ir dvasiskai artimi zmonés; Seima yra tyry jausmy, dorovingumo Saltinis, ji
skatina gerasias individo savybes, prisideda prie jy puoseléjimo, saugo savo nariy
laisve; [...] Seimoje svarbls buitiniai santykiai, bendras stalas ir kartu leidziamas
laikas, $venciamos $ventés* (Rutkovska 2017, 148).

Apibendrinant visa matyti, kad draugo ir Seimos konceptai susije. Draugo (pla-
Ciau, draugystés) konceptui lietuviy kalboje taip pat, matyt, svarbus gali buti ats-
kiry autoriy darbuose minéti tiek veidrodinio atspindzio, laiko, vietos, meilés, tiek
ir atvirumo, pasitikéjimo, dvasinio rySio, pagalbos, bendravimo ir kt. kriterijai.
Dalis kriterijy atliepia vidines nuostatas (emocijas, jausmus) tarp draugy, kiti —
veiksmus, kuriancius draugyste, treti yra labiau abstraktas.

Siame straipsnyije j koncepta Zifirima i§ apadios j virSy (angl. ,.bottom-up* ap-
proach)'®: draugo konceptas nagrinéjamas iSeities tasku imant strukttring semanti-
ka, tiksliau, struktiirinis pozitris j reikSme derinamas su kognityviniu. Laikomasi
nuomonés, kad ,strukttriné reikSmeé yra eksplikuota kognityviné reiksmé* (Jakai-
tiené 1988, 58; plg. Jakaitiené 2010, 56; Gudavicius 2011, 117). Struktiriné reiks-
mé su konceptu susijusi dalies ir visumos santykiu salygiskai'®, t. y., ji verbalizuo-
ja tam tikrus kintancius mentalinio turinio elementus.

18 IS apacios | virsy" pozidrio | konceptg laikomasi Heli Tissari (2008) straipsnyje, kur tekstyno pagrindu nagriné-
jama laimé ir dZiaugsmas.

19 ,Netgi ne visai teisinga kalbéti apie jy [zodZio reikSmés ir savokos] saveika, nes sgveika implikuoty tam tikrg atski-
ruma. Matyt, mes ¢ia susiduriame su vienu reiskiniu, kuris taciau, bidamas labai sudétingas, turi dvi emanacijos
formas: labiau pavirsine — zodzio reikSme ir labiau gilumine, labiau varijuojancig — kognityvine sgvoka. Genetiskai
galima pripazinti sgvokos pirmuma Zodzio reikSmés pozitriu” (Gudavicius 2007, 18; plg. dar Jakaitiené 1988, 571).
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Analizuojant zodziy tarpusavio santykius aktualu, kokia informacija jais reis-
kiama (komunikuojama), t. y., koks / kaip yra verbalizuojamas draugo konceptas
kaip kalbos vartotojy samonéje gliidinti kintanti konceptuali informacija, mastymo
turinys, strategija (plg. Jakaitiené 1988, 42t, 57tt; 2010, 17t, 45t, 50). Jo pagrindu
galima kalbéti apie vadinamajj kalbos pasaulévaizdj®® kaip kalbos elementuose
uzfiksuoto turinio supratima; tam tikra tikrovés interpretacija kalboje (placiau zr.
Gudavicius 2007, 10; 2009, 11tt; Rutkovska, Smetona, Smetoniené 2017, 20t, 29
ir ten cituojama literattra).

Sio tyrimo objektas — daiktavardZio draugas skirtingos formos. Tikslas — remian-
tis turimy formy analize publicistikos sakinyje apibrézti draugo koncepta’' kaip
pasaulévaizdzio zmogaus samonéje dalj, tam tikra suvokimo btda. Keliamas klau-
simas, kaip vartosenoje per formalig strukttirg aktualizuojama mentaliné struktiira.

Issikelti tokie uzdaviniai: minéti, kaip daiktavardis draugas apibréziamas zodynuo-
se, aprasomas gramatiky darbuose, iSanalizuoti skirtingas kalbamojo zodzio formas
minimaliuose dabartinés lietuviy kalbos publicistikos fragmentuose — sakinyje ir
analizés pagrindu nustatyti, kaip per raiskg skleidziasi draugystés turinio tendenci-
jos?? — dabartinés lietuviy kalbos vartotojy samonéje egzistuojantis draugo konceptas.

Visy pirma zitirima, kad daiktavardzio draugas formos biity vartojamos sakinio
lygmeniu: pacios eity predikatu (Mes esame geri draugai) arba biity vienu i$ pre-
dikato (veiksmazodzio, budvardzio) valentiniy aktanty (Savaitgalj skirk tik sau ir
savo draugui). Kreipiamas déme