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O eksplikowaniu konceptow kulturowych



Etnolingwistyka

-> przedmiot badan: relacja jezyk a kultura:

Bartminski Jerzy, 1986, Czym zajmuje si¢ etnolingwistyka?, ,,Akcent” nr 4.
Bartminski Jerzy, 2006, Jezykowe podstawy obrazu swiata, Lublin.

Bartminski Jerzy, 2010, Pojecie ,,jezykowy obraz swiata” i sposoby jego
operacjonalizacji, [w:] Jaka antropologia literatury jest dzisiaj mozliwa?, red.
Przemystaw Czaplinski, Anna Legezynska, Marcin Telicki, Poznan, s. 155-178.

-> funkcje dyscypliny: badanie ,,narracji interpretujacych
rzeczywistos¢”’, tozsamosciowy charakter dyscypliny

Niewiara Aleksandra , 2009, Ksztalty polskiej tozsamosci. Potoczny dyskurs
narodowy w perspektywie etnolingwistycznej (XVI-XX w.), Katowice.

Chlebda Woijciech, 2010, W poszukiwaniu jezykowo-kulturowego obrazu swiata
Stowian, [w:] Etnolingwistyka a leksykografia. Tom poswiecony Profesorowi
Jerzemu Bartminskiemu, red. Wojciech Chlebda, Opole, s. 7-20.

Misiak Matgorzata, 2018, Tozsamos¢ kulturowo-jezykowa t.emkow w ujeciu
etnolingwistycznym, Wroctaw.



Tozsamos¢ zbiorowa badana w ramach etnolingwistyki to:

,,wyabstrahowana z tozsamosci indywidualnych cztonkoéw danej zbiorowosci czgs¢
wspolna ich samoidentyfikacji”,

konstrukt mentalny, do ktorego dostep daja dopetniajace sie 1 ,,uzewnetrznione™
jezykowo obrazy (Bartminski, Chlebda 2008: 12),

(samo)wiedza ucielesniona w roznych postaciach zachowania, w tym jezykowo-
komunikacyjnego (Gajda 2008: 10),

podzielane przez zbiorowos¢ przekonania, to wartosci 1 odpowiadajace im symbole
(Chlebda 2010).

Bartminski Jerzy, Chlebda Wojciech, 2008, Jak bada¢ jezykowo-kulturowy obraz swiata
Stowian i ich sgsiadow?, ,,Etnolingwistyka. Problemy Jezyka 1 Kultury” 20, s. 11-27.

Gajda Stanistaw 2008, Stowianskie dyskursy tozsamosciowe, [W:] Tozsamos¢ a jezyk w
perspektywie slawistycznej, red. Stanistaw Gajda, Opole, s. 7-17.



Pytania stawiane w kontekscie funkcji etnolingwistyki
jako ,,dyscypliny tozsamosciowej”:

Jakie fenomeny jezykowe skladajg si¢ na tozsamosc¢?
Jakimi metodami mozna jg badac?
Jakie podstawy materialowe bra¢ pod uwage?



Narracyjny charakter jezykowych manifestacji

1. Narracje to opowiesci, ktore jednostka i1 grupa ,,przejmuja”, i ktore staja si¢ dla nich
,,historig rzeczywistg” (Ricoeur 2008: 354, za: Misiak 2018: 52).

2. Narracja to szczegolna forma rozumienia 1 przedstawiania rzeczywistosci (Trzebinski

2002).

Jerzy Trzebinski, Wphyw dynamiki epizoddw i klarownosci wqgtku na sife
oddziatywania historii, [w:] Narracyjnos¢ jezyka 1 kultury, red. Dorota Filar, Dorota
Piekarczyk, Lublin 2014, s. 35-51.

,,JesteSmy zanurzeni w narracyjnie uporzadkowanej rzeczywistosci w podwojnym
sensie: doswiadczamy Swiata bezposrednio jako ciggu historii, ale tez otrzymujemy
wiedze o swiecie ,,z drugiej reki” — od innych, w formie opowiesci
przedstawiajacych fikcyjne lub doswiadczane realnie przez innych historie”
(Trzebinski 2014: 36).



Wojciech Burszta, Przyleganie do przesztosci, [w:] Konstrukcje |
dekonstrukcje fozsamosci, t. 3. Narracja | pamiec, red. Ewa Golachowska,
Anna Zielinska, Warszawa 2014, s. 17-38:

* Narracj¢ mozna [...] ujmowac jako opowiadanie (za pomoca jakiegokolwiek
medium, zwlaszcza jednak w jezyku) 0 serii zdarzen temporalnych w taki
sposob, aby ukaza¢ znaczenie i wage przedstawionej sekwencji — okreslona
histori¢ albo intryge narracji. Wyjasnienia 0 strukturze narracyjnej zaktadaja
seckwencje dwoch lub wigcej jednostek informacyjnych (zdarzenia, stany
mentalne, grupy ludzi, wiasciwie cokolwiek, co jesteSmy w stanie
Intencjonalnie wyodrgbnic¢), takich, iz jesli zmieni si¢ porzadek sekwencji,
Zmienia si¢ takze wyjasnienie. Wlasnie sekwencyjno$¢ odréznia narracje od
Innych sposobow przedstawiania §wiata — od abstrakcyjnej ,.teorii”, ulotnosci
,uczucia”, symultaniczno$ci doznan zmystowych, semantycznej zawartosci
,,metafory”, Czy niewzruszonosci ,,modelu.”

 Narracja to takze nadawanie $wiatu temporalnosci, forma reprezentacji
skupiona na wyrazaniu koherencji w czasie. Narracyjnos¢ to nade wszystko
uznanie, ze zachowania ludzkiego nie mozna rozpozna¢ w oderwaniu od
kontekstu, w jakim si¢ pojawia. Chodzi tutaj o intencje, jakie przyswiecaja
dzialajacej osobie, ale takze — co w tym momencie bardziej istotne — o
spoteczny kontekst jej dziatania.” (Burszta 2014: 21).



Narracje traktuje nie tyle jako forme podawczg ujetg w ramy biografii/historii w
,sieci rozmowy”’, CO raczej jako podmiotowa opowieS¢ 0 Swiecie 1 Jego
skladnikach, opowie$s¢ oddawana w postaci zespolu sadéw bardziej 1 mniegj
stabilizowanych, ktore skladaja sie jednoczesnie na interpretacje swiata.

Takie rozumienie narracji (,,narracji interpretujacych rzeczywistos¢”) tacze z
pojeciem definicji kognitywnej, ktora

,,za cel gtowny przyjmuje zdanie sprawy ze sposobu pojmowania przedmiotu przez
moéwiagcych danym jezykiem”, tj. z ,utrwalonej spolecznie 1 dajacej si¢ poznaé
poprzez jezyk 1 uzycie jezyka wiedzy o0 Swiecie, kategoryzacji jego zjawisk, ich
charakterystyki i warto$ciowania (Bartminski 1988a: 169).

Definicja kognitywna ma charakter narracyjny — jest narracja 0 pewnym
wycinku $wiata (zob. SLSJ; SSiISL; por. zwtaszcza Bartminski 2011, 2014).

Bartminski Jerzy, 1988, Definicja kognitywna jako narzedzie opisu konotacji stowa, [W:]
Konotacja, red. Jerzy Bartminski, Lublin, s. 169-183.

Bartminski Jerzy, 2014, Narracyjny aspekt definicji kognitywnej, [w:] Narracyjnosc jezyka i
kultury, red. Dorota Filar, Dorota Piekarczyk, Lublin, s. 99-115.
Niebrzegowska-Bartminska Stanistawa, 2017, Czy definicja kognitywna jest definicjg
otwartg?, [W:] Barwy stow. Studia lingwistyczno-kulturowe, red. Dorota Filar, Piotr
Krzyzanowski, Lublin 2017, s. 549-571.



Zastosowanie definicji kognitywnej w opisie roznego typu
jednostek :

e znaczen stow,

* pojec,

stereotypow (= koncepty kulturowe)
kulturemy.



»Stereotyp”:

U. Majer-Baranowska, Stereotyp jezvkowy ‘ptaczu’w polszczyznie ludowej, 1988;
J. Mastowska, Ludowy stereotyp rzeki — zarys struktury, 1990;
J. Bartminski Jak zmienia sie stereotyp Niemca Polsce?, 1994;

J. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska, Stereotyp storica w polszczyznie
ludowej, 1996;

J. Bartminski, Podstawy lingwistycznych badan nad stereotypem — na przyktadzie
stereotypu ,,matki”’, 1998;

J. Bartminski, Stereotypy mieszkajqg w jezyku, 2007

J. Bartminski, I. Lappo, U. Majer-Baranowska, Stereotyp Rosjaninai jego
profilowanie we wspotczesnej polszczyznie, 2002;

I. Bielinska-Gardziel, Stereotyp rodziny we wspotczesnym jezyku polskim, 2009)



,Obraz” i ,portret”:

J. Adamowski, Jezykowy portret lgdu w polskiej kulturze ludowej, 1992)
A. Kaczan, Obraz aniola | diabta w przystowiach i frazeologizmach, 2005;

W. Kajtoch, Jezykowe obrazy swiata | cztowieka W prasie mtodziezowej 1 alternatywnej,
2008;

,,.Znaczenie stowa”:

M. Mazurkiewicz-Brzozowska, Wybrane warianty znaczenia sfowa We wspolczesnej
polszczyznie 1 ich struktura kognitywna, 1993).



»Pojecie”:

J. Bartminski, O profilowaniu pojec¢ w stowniku etnolingwistycznym (1993a),

U. Majer-Baranowska, ‘Woda’— profile pojecia w polszczyznie ludowej (1993),

A. Glaz, Profilowanie poje¢ w tekscie a jego nieprzektadalnosé (1998),

Pojecie ojczyzny we wspotczesnych jezykach europejskich (Bartminski red., 1993),

M. Lewicki, Proba profilowania pojecia ,,droga’ na podstawie idiomaty zmow jezyka
polskiego (1998),

K. Mosiotek-Ktosinska, Profile pojecia ,, komunizm” (na podstawie wypowiedzi z
okresu kampanii wyborczej 1995) (1998),

J. Bartminski, G. Zuk, Pojecie ROWNOSCI i jego profilowanie we wspotczesnym
Jezyku polskim (2009).



Regulacje roznic miedzy pojeciami:

Nina Gryshkova, Leksem, pojecie, stereotyp, koncept, znaczenie, idea —
propozycja regulacji terminologicznych (2012: 226):
,,pojecia sg stabilne, uniwersalne, precyzyjne”, ,,istnieja na zasadzie konwencji 1
podlegajg swiadomej regulacji” (Gryshkova 2012: 226).

Jerzy Bartminski i Wojciech Chlebda:

Terminu ,,koncept”, ktory zdobywa sobie coraz wigksza popularnos¢ (por. Judin
2008; Stefanskij 2011; Gryshkova 2012: 215-228; Jaworska 2012), uzywamy tu
wymiennie z terminem ,,stereotyp” [...]. Na ,.koncept”, czyli ,,stercotyp”, sktada si¢
szerszy zespot cech niz na ,,pojecie”, tworzy go bowiem tres¢ nie tylko poznawcza,
lecz takze emotywna 1 pragmatyczna, oparta na indywidualnym i spolecznym
do$wiadczeniu ludzi (Bartminski, Chlebda 2013: 70-71).



»Koncept”:

J. Bartminski, 1. Bielinska-Gardziel, Polski jezykowo-kulturowy obraz DOMU 1 jego
profile (2015),

Koncept PRACY we wspolczesnej polszczyznie (Bartminski, Brzozowska 2016)

» Sktadnikami JOS sg stereotypy czyli koncepty kulturowe. Ostatnio ograniczamy
uzycie terminu Stereotyp na rzecz konceptu ze wzgledu na powszechne (niedajace
si¢ przezwyciezyC€) uzywanie stereotypu w sensie uprzedzen, wigc z negatywng
konotacjg. Termin koncept — z dodatkiem: kulturowy nie sprawia takich problemoéw.
Jest definlowany najkrocej] mowigc, jako ,,pojecie nacechowane aksjologicznie 1
wyposazone w swoiste konotacje (Gryshkova 2014). Na koncept sktada si¢ wigc
szerszy zespolt cech niz na pojecie. Pojecie zawiera tylko cechy poznawcze: matka
to ‘kobieta, ktora urodzita’, tesciowa to ‘matka me¢za’; natomiast stereotyp/ koncept
zawiera takze tresci emotywne 1 pragmatyczne, tj. bogatg konotacje jezykowa 1
kulturowa: matka ‘kochajaca’, ‘opiekuncza’, ‘troskliwa’ itd., fesciowa ‘niezyczliwa’,
‘ztosliwa’ (Bartminski 2018: 36).



, Kulturem?”

» Alicja Nagorko, Metody kontrastywne a etnolingwistyka (lingwistyka kulturowa),

[wW:] Multikulturowos¢, tozsamos¢ narodowa, mniejszosci na Wegrzech i w Polsce,
red. Eva Fdérian, Debreczyn 2004, s. 23-33.

« Alicja Nagorko, Marek &Lazinski, Hanna Burkhardt, Dystynktywny sfownik
synonimow, Krakow 2004.

« Tambor Jolanta, Mowa Gornosigzakow oraz ich swiadomos¢ jezykowa 1 etniczna,
Katowice 2008.

* Maciej Rak, Kulturemy podhalanskie, Krakow 2015.

,.jednostki etnolingwistyczne, stowa klucze, ktore w planie wyrazania sa
reprezentowane przez pojedyncze leksemy, za§ w planie tresci maja tak bogate
znaczenia, ze dzieki nim mozna zrozumie¢ specyfike danej spotecznosci narodowej,
etnicznej lub regionalnej” (Rak 2015: 13).

,wazne dla samoidentyfikacji jakiej$ spotecznosci stowa klucze, charakteryzujace
zarOwno jej stosunek do tradycji, dziedziczonych wartosci, jak | radzenie sobie z
czasem terazniejszym, aktualne przyzywanie swiata” (Nagorko, Lazinski, Burkhardt
2004: XIX).



Obecnosé jednostek (stereotypow/konceptow kulturowych)
w ramach dwaéch odmian etnolingwistyki

Pojecie, stereotyp (koncept kulturowy), kulturem integruja sfery jezyka,
umystu i kultury.

Anna Wierzbicka, Jezyk — umyst — kultura (1999)
Edward Sapir, Kultura, jezyk, osobowos¢ (1978)
Benjamin Lee Whorf, Jezyk, mysl, rzeczywistos¢ (1982).

Stereotypy (koncepty kulturowe) jako kluczowe jednostki w opisie
etnolingwistycznym, funkcjonujg w ramach dwoch odmian etnolingwistyki -
,,Judowej” 1 ,,narodowej”.

»etnolingwistyka ludowa” — bada jezyk ludowy 1 kulture ludowa,
»etnolingwistyka narodowa” — bada jezyk standardowy 1 kulture ogdlnonarodowa.



Opisy stereotypow/konceptow kulturowych — projekty badawcze:

* Slownik stereotypow i symboli ludowych (SSISL 1996-2018)
» Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sgsiadow (LASIS 2015-2019)

Zalozenia:

1) jezyk jest nie tylko narzedziem komunikacji, ale tez efektem procesu doswiadczania,
konceptualizacji 1 interpretacji Swiata;

2) w gramatyce, stownictwie 1 tekstach — utrwalony jest jezykowy obraz swiata (JOS);

3) JOS jest czynnikiem konsolidujagcym okreslone wspolnoty: rodzinne, lokalne,
regionalne, narodowe (tez transnarodowe); jest czynnikiem decydujagcym o ich
tozsamosci;

4) u podtoza JOS lezg wartosci, ktorych hierarchia 1 pomowanie sg r6zne w zaleznosci
od jezyka 1 kultury, doswiadczen historycznych 1 aspiracji wspolnot;

5) porownawcze badanie jezykowych obrazow $wiata roznych wspolnot
komunikacyjnych pozwala uchwyci¢ podobienstwa 1 roznice w konceptualizacjach
Swiata.
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Jakie typy danych przydatne sa w rekonstrukcji JOS?

Jerzy Bartminski, 2010, Pojecie , jezykowy obraz swiata” 1 Sposoby jego
operacjonalizacji, [w:] Jaka antropologia literatury jest dzisiaj mozliwa?, red.
Przemystaw Czaplinski, Anna Legezynska, Marcin Telicki, Poznan, s. 155-178.

a) stownictwo,

b) integralne znaczenia stow, obejmujace zarowno strefe jadrowa, jak i strefy

peryferyjne,

c) forme¢ wewnetrzng stowa,

d) pola semantyczne, ich wewnetrzng organizacje, ilos¢ i jakos¢ leksykalnych
eksponentow,

e) frazeologizmy, utarte kolokacje (frazemy), metafory, czyli derywaty semantyczne;

f) gramatyke (kategorie jezykowe);

g) teksty, poczynajac od minimalnych jak przystowia po wielozdaniowe, przy analizie
ktorych wartos¢ szczegdlng majg sady presuponowane;

h) dane ,,przyjezykowe”: przyjete i obowigzujace zachowania, praktyki, obrzedy,
przekonania 1 wierzenia, bez ktorych niemozliwe jest normalne porozumienie
jezykowe 1 interpretacja wypowiedzi;

1) badania ankietowe, zwlaszcza ankiety z pytaniami o charakterze otwartym.



Podstawa materialowa w Sltowniku stereotypow i symboli ludowych:
a) dane dialektologiczne (systemowe potoczne i gwarowe),
b) dane folklorystyczne (teksty, poczawszy od matych form folkloru, jak zagadki,
przystowia, zaklecia, przez piesni (doroczne 1 rodzinne, powszechne itd.), proze
ludowg (bajki, podania, legendy, opowiesci itp.) — po wiersze poetow chtopskich,
c¢) dane etnograficzne (zapisy wierzen 1 opisy praktyk).

Podstawa materialowa (tzw. S-A-T) w Leksykonie aksjologicznym Stowian i ich
sgsiadow :
a) systemowe (S) — czerpane ze zrodet leksykograficznych (stownikow ogdlnych,
etymologicznych, frazeologicznych, stownikow synonimoéw 1 antonimow),
b) ,,wywotane”, uzyskane metodg badan ankietowych, z preferencja dla metody
ankiety otwartej (A);
c) ekscerpowane z roznogatunkowych tekstow (T), ktore sa manifestacjg systemu
jezykowego, opierajg si¢ takze na spolecznych konwencjach, zawierajg rowniez
elementy autorskiej kreacji.

Zob. Niebrzegowska-Bartminska Stanistawa, 2017, Jakie dane sg relewantne
etnolingwistycznie? ,,Etnolingwistyka. Problemy Jezyka i Kultury” 29, s. 11-29.



Dwa opisy etnolingwistyczne (holistyczny i separacyjny)

Trudno byloby opisa¢ calosciowo polski, litewski, rosyjski, ukrainski itd. obraz
Swiata —mozna jednak skupi¢ si¢ na wybranych , wycinkach” JOS (stereotypach /
konceptach kulturowych) I analizowa¢ kolejne zrodta (dane).

Rekonstrukcji mozna dokona¢ dwuetapowo:
a) analizujac kazdy typ danych oddzielnie,
b) potem potaczy¢ wszystkie typy danych w opis syntetyczny.

Opisy separacyjne mogg by¢ nieco rézne, np. wnioski z analizy derywatdw moga
nie pokrywac¢ si¢ w 100% z wnioskami z analizy frazeologizmow itp.

Pierwszy etap (separacyjny, izolowany) z natury jest czastkowy, drugi
(holistyczny, zintegrowany) powinien by¢ pelny (zob. Niebrzegowska-Bartminska
2014).



ROZz4 W Stowniku stereotypow i symboli ludowych
Niebrzegowska-Bartminska, 2019, Roza, [w:] SSISL, t. 2. Rosliny, cz. 3. Kwiaty (w druku).

Wstep. Eksplikacja: Nazwy i odmiany. Kategoryzacje. Kompleksy i kolekcje. Opozycje.
Pochodzenie i transformacje. Cze¢sci. Wyglad i cechy niezwigzane z wygladem. Zapach.
Liczba r6z. Uprawa: sadzenie, kwitnienie, wiedniecie, opadanie. Lokalizacja, lokalizator.
Miary. Swigcenie. Wykorzystanie praktyczne, w obrzedach, w lecznictwie i kosmetyce, w
magii plodnosciowej, w charakterze srodka magicznego. Przepowiednie i wrdzby.
Ekwiwalencje. Symbolika.

Dokumentacja: Zagadki. Przystowia. Modlitwy i modlitewki. Zamdwienia. Wyliczanki,
wpisy do pamigtnikéw, rymowanki. Gry i zabawy. Powinszowania bozonarodzeniowe |
noworoczne. Koledy bozonarodzeniowe i pastoratki. Koledy zyczace. Piesni wielkopostne i
wielkanocne. Piesni wiosenne i gaikowe. Piesni soboOtkowe. Piesni zniwne i dozynkowe.
Przemowy weselne. Piesni i przy$piewki weselne. Piesni pogrzebowe. Piesni mitosne |
zalotne. Piesni maryjne. Piesni 0 Swigtych. Piesni rekruckie, partyzanckie i zolnierskie. Pies$ni
sieroce. Piesni i przy$piewki rodzinne i stanowe. Piesni refleksyjne i zartobliwe. Ballady.
Wierszowane listy mitosne. Bajki i basnie. Legendy. Opowiesci. Pisana poezja chtopska.
Bibliografia.



Polska woLNOSC W Leksykonie aksjologicznym Stowian i ich sgsiadow

Jerzy Bartminski, Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska , WoLNOSC w polskiej
lingwokulturze , [w:] LASIS-4 (2019), s. 188-244.

1. Wprowadzenie

2. Historyczne 1 wspdlczesne koncepcje WOLNOSCI

3. Podstawa materiatlowa opisu WOLNOSCI

4. WoLnosC w $§wietle danych systemowych (etymologia 1 derywaty, definicje stownikowe
leksykalnych eksponentow konceptu woLNOSC; kategoryzacje, synonimy, antonimy, frazematyka)

5. Dane ankietowe

6. Dane tekstowe (przystowia, teksty literackie, korpusowe, teksty publicystyczne 1 eseje)

7. Syntetyczna definicja kognitywna woLnoscr (na podstawie wszystkich typow danych)

8. Profilowanie worLNoscr w polskich dyskursach publicznych

9. Podsumowanie.



Syntetyczna definicja kognitywna woLnNoScI (na podstawie
wszystkich typow danych) przyjeta ksztatt nastepujacy:

WOLNOSC to:

stan pozadany (postulowany),

w ktorym mozemy sami (zgodnie z wlasng wolg) wybierac 1 decydowac, co chcemy
robi¢ lub nie robic,

bez zewnetrznego przymusu (kiedy nie jestesSmy skrgpowani nakazami ani
zakazami).



(a) Podmiotem polskiej wolnosci moze by¢: nardéd (wolnos¢ panstwa, 0jczyzny,
kraju); grupa spoteczna, klasa (wolnos¢ stanow, ludu), cztowiek jako osoba (por.
wolnos¢ cztowieka, jednostki, wolnos¢ osobista, indywidualna).

(b) Zakres wolnosci (W systemie jezyka polskiego, ankietach i tekstach) obejmuje
sfere mysli, stow I dziatan: wyboru religii 1 wyznania (wolnos¢ sumienia, wolnos¢
religijna, wolnos¢ religii, wyznania, kultu), publicznego wypowiadania si¢ W mowie
| W pismie (wolnos¢ druku, sfowa), demonstrowania swoich postaw, przekonan I
orientacji (wolnos¢ zrzeszania sie, zgromadzen, dyskusji).

(c) Granice I ograniczenia wolnos$ci moga by¢ narzucone i wprowadzane z
zewnatrz albo by¢ przyjete dobrowolnie przez podmiot wolnosci, wolno$¢ moze
wiec by¢ wewnetrzna 1 zewnetrzna. Jedna i1 druga moze by¢ traktowana jako
wartos¢ stopniowalna (wolnos¢ catkowita, nieograniczona vs wolnos¢ czesciowa,
ograniczona). Wolnosci mozna kogo$s pozbawi¢ W zupelnosci (odebra¢ komus
wolnosé; niewolnik, wiezien) lub czesciowo (por. ograniczy¢, krepowac czyjgs
wolnos¢, zniewolic¢ kogos, por. Mitosza Zniewolony umyst).



(d) Cechy wolnosci — w dawniejszych stownikach rozroznia si¢ wolnos$¢ dobrg i
ztg, czemu odpowiada w dyskursach nowsze rozrdznienie wolnosci prawdziwej |
wolnosci falszywej, ztudnej.

(e) Fundamenty, do ktorych odwotuja si¢ koncepcje wolnosci, mogg mieé
charakter religijny lub swiecki, wynika¢ z uznania przyrodzonej godnosci cztowieka
| jego naturalnych praw.

() Wolnos$¢ wcehodzi w sie¢ innych waznych warto$ci, odpowiednio do ideowego
(ideologicznego) ukierunkowania dyskursu: z demokracjg, rownoscig,
odpowiedzialnoscig, solidarnoscig, bezpieczenstwem.



Profile wolnosci

1. liberalno-demokratyczny (,,Gazeta Wyborcza”, ,,Polityka”),
2. katolicki:
a) wariant instytucjonalno-koscielny
b) wariant liberalno-katolicki (,,Tygodnik Powszechny”, ,,Wi¢z”, ,,Znak™ )
c) wariant narodowo-katolicki (,,Nasz Dziennik”, , Fronda™),
3. narodowo-prawicowy (,,Gazeta Polska”, ,,Wprost”, ,,Nasz Dziennik™),
4. lewicowy (,,Krytyka Polityczna”, ,,Trybuna”, wcze$niej ,, Trybuna Ludu),
5. radykalnie liberalny, anarchistyczny (,,Przeglad Anarchistyczny”, ,,Nie”),
6. feministyczny (,,Wysokie Obcasy”, ,,Zadra”).

Przy charakteryzowaniu kazdorazowo pod uwage brane sg parametry: podmiot
wolnosci, cechy, zakres 1 ograniczenia wolnosci, jej fundamenty oraz relacje do
innych wartosci.



Usieciowienie stereotypow/konceptow — usieciowienie wartosci

Koncepty kulturowe pozostaja w sieci wzajemnych zaleznosci.

Usieciowienie wartosci pozostaje sprawg Swiatopogladu podmiotu i tego, w jaki
sposob on sam siebie identyfikuje, jak okresla swoja tozsamoS$¢, czy uznaje
siebie za cztowieka religijnego, katolika, osobe o laickim swiatopogladzie,
przedstawiciela prawicy lub lewicy, Polaka, Europejczyka czy kosmopolite,
bezpanstwowca.

Podmiot moze tez by¢ poliwalentny i taczy¢ r6zne, mozliwe do pogodzenia,
tozsamosci.



Charles Tylor, 2001, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej,
Warszawa.

,,Dla niektorych ludzi ich tozsamos$¢ okres$lana jest czeSciowo przez jakis rodzaj moralnych
badz duchowych wigzi, wlasciwych na przyktad katolikowi lub anarchiscie. Dla innych moze
by¢ ona okres$lona przez nardd lub tradycje, do ktorej naleza jako Ormianie lub, powiedzmy,
Québecois. Nie chcg przez to powiedzie¢ jedynie, Zze czujg si¢ MOCNO zwigzani Z jakimis$
duchowymi pogladami czy pochodzeniem: chodzi tu raczej o to, ze zjawiska te dostarczaja
ram, wewnatrz ktérych ludzie ci decyduja o swoim stanowisku w kwestii tego, co jest dobre,
wartosciowe, godne podziwu, wazne. [...]

Podmiotowos$¢ istnieje jedynie w obrgbie czegos$, CO nazywam ,sieciami rozmowy’. TO
wlasnie ta pierwotna sytuacja nadaje sens naszemu pojgciu ,.tozsamosci”. okreslajac, z
jakiego miejsca mowie i z kim rozmawiam, umozliwia ona odpowiedz na pytanie o to, kim
jestem. Pelne okres$leniec tozsamos$ci cziowieka obejmuje wiec zwykle nie tylko jego
stanowisko w pewnych moralnych i duchowych kwestiach, ale rowniez musi odwota¢ si¢ do
okreslajacej go wspolnoty. Te dwa wymiary ujawnily sie [...] gdy moéwitem o
identyfikowaniu samego siebie jako katolika czy anarchisty, lub jako Ormianina czy
Queébecois. Zwykle jednak oba wymiary nie wykluczaja si¢ nawzajem. Tak wiec faktem
decydujacym dla samookreslenia 0soby A moze by¢ to, ze jest ona katolikiem i Québecois;
dla samookreslenia 0soby B zas — to, ze jest ona Ormianinem i anarchistg. (Te opisy moga nie
wyczerpywac tozsamosci zadnej z nich)”. (Tylor 2001: 53, 70-72).



WOLNOSC w sieci warto$ci

PROFILE
(typ dyskursu | podmiotu)
liberalno-demokratyczny

radykalnie liberalny,
anarchistyczny

katolicki
a)instytucjonalno-koscielny

b)liberalno-katolicki
c)narodowo-katolicki

narodowo-prawicowy
lewicowy

feministyczny

WARTOSCI

niepodleglos¢ — rownos¢ — solidarnos¢ — tolerancja —
demokracja — dostatek - bezpieczenstwo

rownos¢ — sprawiedliwos¢ spoteczna - catkowite
zniesienie przymusu, ucisku i wyzysku - tolerancja

a) dobro - prawda - solidarno$s¢ z drugim
cztowiekiem — odpowiedzialnos¢

b) prawo — moralnos¢

C) niepodleglos¢ panstwowa — suwerennos$¢ narodu
— odpowiedzialnos¢ — sumienie

suwerennos¢ — niepodlegltos¢ panstwa — prawa
rodziny — Bog — religia — silne panstwo

réwnos¢ — braterstwo — solidarnos¢ — sekularyzacja —
swiecki humanizm

rownos$¢ — siostrzenstwo — brak dyskryminacji —
swoboda ekonomiczna i obyczajowa



Usieciowienie konceptu ROZA

Plan znaczen dostlownych lilia — ruta — mirt (itd.) — jako kwiaty

Plan znaczen naddanych

panienskie

zycie — piekno — mtodos¢ — czystos¢ — mitosé
—rados$¢ — szczescie — dobrobyt — boskos¢ —
Swieto$¢ — clerpienie — meczenstwo — Smierc



W analizach lingwistyczno-kulturowych (w Stowniku stereotypow i symboli
ludowych, w Leksykonie aksjologicznym Stowian 1 ich sgsiadow) wazne jest nie
tylko uchwycenie sieci leksykalnej i pojeciowej, ale tez sposobdéw rozumienia
wartosci w ramach nadrzednej sieci aksjologicznej, tzn. laczacej dany
koncept/stereotyp z r6znymi wartosciami, ze swiatem idei kulturowych.



Dzi¢kuje za uwage!




