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Znaczenie jezyka ojczystego w pielegnowaniu wartosci i ksztaltowaniu osobowosci:

aspekt filozoficzny

Mimo iz czgsto styszymy, ze podstawowg funkcja jezyka jest funkcja komunikacyjna, w
przypadku filozofa jgzyk jest ciekawy nie dlatego, ze jest narz¢dziem codziennej
komunikacji 1 wymiany informacji. Wsrdd jezykow, ktore cztowiek poznaje w swoim
zyciu, pierwszym jest oczywiscie jezyk ojczysty, lub macierzysty, ktory zajmuje miejsce
najwazniejsze. Jezeli cztowiek nie zapomina lub nie wyrzeka si¢ jezyka ojczystego, przez
cale zycie nie tylko nim mowi, rozmawia z innymi, ale tez mysli, innymi slowy,
rozmawia ze sobg w cichosci i1 glebi duszy. Jezyk ojczysty jest zatem jak zwierciadlo, w
ktérym znajduje odbicie dusza cztowieka, jego $wiat wewnetrzny. Jednoczesnie jezyk
ojczysty jest pierwszym oknem na §wiat zewnetrzny — oknem, ktére dziecku otwiera
matka. Jesli to okno jezyka ojczystego nie zostanie podzniej zamknigte, z biegiem czasu
otwiera si¢ ono coraz szerzej i otwiera $§wiat — szerzej niz inne, pdzniej poznane jezyki.

Mysl Martina Heideggera, ze jezyk jest domem bycia, wydaje si¢ nadzwyczaj stuszna,
gdy myslimy o jezyku ojczystym. Gdyz jest on przestrzenia duchowa, ktora stata si¢
domem prawdziwego bycia, spotyka si¢ tu §wiat wewnetrzny czlowieka, odbity przez
jezyk ojczysty jak w lustrze, oraz §wiat zewnetrzny, rozwierajacy si¢ spogladajac przez
okno jezyka ojczystego. Mozemy twierdzi¢ zatem, ze jezyk ojczysty jest nie tylko domem
naszego prawdziwego bycia, ale tez prawdziwym sposobem naszego bycia, angazujacym
1 taczacym w jednag calo$¢ nasze myslenie, widzenie $wiata, poczucie egzystencji i
wartoscl.

Jezyk ojczysty jako jedyny odzywa si¢ echem w glebi naszej duszy — stanowi niejako
odbicie nie w zwyklym, optycznym, a akustycznym lustrze. To echo glebi duszy jest,
niewatpliwie, styszalne nie fizycznie, a duchowo. Analogia migdzy lustrem optycznym i
akustycznym, uzyta w rozwazaniach nad jezykiem ojczystym, jest niezwykle istotna,
gdyz pozwala poja¢ moc refleksyjng jezyka ojczystego: ta refleksja wyraza si¢ zaré6wno
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uwadze wi¢z etymologiczng migdzy wyrazami wiedza (oraz samowiedza, jako refleksja
krytyczng — odzwierciedlajacg ,,kontakt z samym sobg“) oraz wyrazami oznaczajacymi
sumienie (por. litewskie rzeczowniki saviZina (samowiedza) | sqzZiné (sumienie), jak
réwniez wyrazy starogreckie oida ,,wiem®, sunoida ,,wiem razem z (innymi i/lub samym
soba)“ i SUneidesis ,,sumienie (dostownie — widzenie/wiedza razem z (samym sobg))”,
dostrzegamy, ze to wilasnie jezyk pozwala lepiej zrozumie¢ powigzania miedzy
wspomnianymi dwoma aspektami refleksyjnosci jezyka (zwlaszcza ojczystego).

Fakt, ze sita myS$lenia krytycznego oraz twoérczego najlepiej przejawia sie, gdy
rozumujemy W jezyku ojczystym, nie powinien w ogodle dziwi¢: filozofowie
niejednokrotnie zwracali uwage na to, ze myslenie filozoficzne w sposob najbardziej
wydajny 1 organiczny przejawia si¢ wlasnie na glebie jezyka ojczystego. Wielu
powiedziatoby, ze filozofowa¢ w sposob autentyczny mozna wylacznie w jezyku
ojczystym. Jest to zdeterminowane nie tylko faktem, ze jako zwierciadlo mys$lenia
krytycznego jezyk ojczysty jest bardziej przezroczysty w porownaniu ze wszystkimi
poznanymi pdzniej jezykami, ale tez tym, ze od urodzenia staje si¢ on naszg naturg
duchowa, najlepiej pozwala doznaé i1 poja¢ w ogdle dowolng nature, powiedzielibySmy,
nature samg w sobie, a zatem rowniez kreatywnie dostrzec to, co jest wrodzone — to
znaczy rowniez istotne — w otaczajacym nas $wiecie, jego przedmiotach i zjawiskach.

Nie powinno tez dziwi¢, ze sumienie — jako refleksje etyczna — jezyk ojczysty budzi w
cztowieku bardziej niz inne jezyki: to wlasnie jezyk ojczysty, odbijajacy si¢ w duszy
cztowieka echem wrodzonego ludzkiego ja, w stopniu wigkszym niz dowolny inny jezyk
staje si¢ rOwniez echem sumienia. Powiedzieliby§my, wrodzone pragnienie cztowieka
dotyczace czystosci duszy najtatwiej jest rozpoznawalne woéwcezas, gdy dzwigczy W
czystym oceanie jezyka ojczystego.

Moc refleksyjna jezyka ojczystego pozwala réwniez zrozumie¢ jego znaczenie w
ksztattowaniu osobowos$ci. Jezyk ojczysty, ze swoistym widzenia $wiata, ktory
cztowiekowi jest jednoczesnie domem bycia, ukazuje to, co wartosciowe w swiecie —
ujawnia nie tylko wartosci, ale tez pewng ich hierarchie. Wspomniane wartosci 1 ich
hierarchi¢ jezyk ojczysty przekazuje poczatkowo cztowiekowi jako tradycje
odziedziczong po rodzicach i catym narodzie — jako okreslony naturalny dar. Wszakze
jezyk ojczysty, ukazujac si¢ cztowiekowi nie tylko jako zrodto wartosci, ale rowniez jako
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krytycznego, a zarazem jako glos sumienia odbijajacy si¢ echem w duszy, pozwala
pézniej na stata weryfikacje warto$ci odziedziczonych po rodzicach, ciagle ich
sprawdzanie w zywiole samodzielnego myslenia (krytycznej samowiedzy) oraz
samodzielnej $wiadomosci etycznej (sumienia): w taki sposoéb wartosci, zamiast
pozostawa¢ jedynie naturalnym darem, pod wplywem jezyka ojczystego stajg si¢ naszym
zadaniem duchowym.

Zachowanie warto$ci — ich bogactwa i hierarchii — mozliwe jest jedynie dzigki
cigglemu aktywnemu pielggnowaniu, rozwojowi i wzrostowi. Pod tym wzgledem
warto$ci przypominaja sam jezyk — mozna go zachowaé wylacznie poprzez ciagly
rozwdj. Swoja droga zarowno jezyk, jak i wartos$ci sa podobne do zywego zielonego
drzewa: drzewo — jako Zywe drzewo — rowniez zachowuje swojg organiczng istot¢ jedynie
ciagle wzrastajac, a sam wzrost to nieprzerwane negocjacje miedzy statoscig i zmiang,
dialektyka tozsamosci i r6znosci. To misterium pozwalaja z kolei lepiej zrozumieé
powigzania uwydatniajgce si¢ w samym jezyku. Tak greci wyraz phusis oznacza zaréwno
urodzenie, jako proces rodzenia, jak i nature, jako wynik rodzenia. Podobnie jak kazdy
organizm zywy jest jednocze$nie okreslona naturg (gdyz ma okreslong tozsamos$¢
wrodzong), i urodzeniem (gdyz dopoki pozostaje zywy, ciagle rosnie i zmienia sig¢), tak
samo jezyk, w pewnym sensie roOwniez zywy organizm, szczegdlnie jezyk ojczysty —
naturalny jezyk czlowieka — swoja dynamiczng nature (tozsamos¢ wzgledng) zachowuje
wylacznie poprzez state rodzenie si¢ (zmiang wzgledna). To wlasnie jezyk ojczysty — jako
natura i urodzenie — pozwala lepiej poja¢ nie tylko sam fenomen jezyka, ale tez naturalng
jego wigz z wartosciami, ich wszczepianiem, pielegnowaniem i wzrastaniem w duszy
cztowieka.

Takie kultywowanie jezyka ojczystego i warto$ci nie moze zatrzymac si¢ dopoty,
dopoki cztowiek zyje. Wynika z tego niezwykle istotny wniosek: jezeli to mozliwe, kazdy
cztonek narodu powinien mie¢ mozliwos¢ nie tylko uzywac¢ jezyka ojczystego na co
dzien, ale tez w jezyku ojczystym, ktory z natury jest kreatywny, wznosi¢ si¢ na wyzyny
duchowe w uprawianej nauce wyzszej i sztuce. Wyrzeczenie si¢ z wlasnej woli jezyka
ojczystego w szkolnictwie wyzszym 1 kulturze wysokiej, jak tez poddanie si¢
przymusowym naciskom, nastawionym na wyparcie jezyka ojczystego z tych sfer, — to
zgoda na $cigcie zielonej korony zywego drzewa. Bylaby to zdrada nie tylko wtasnej
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Z drugiej strony, szacunek i uwaga poswigcana jezykowi ojczystemu, zrozumienie jego
wyjatkowych mozliwos$ci nie powinny wigzaé si¢ z pogardg wobec innych jezykow,
obcych, rezygnacjg z ich poszanowania i poznawania. W rzeczywistosci podobna obrona
jest praktycznie zbgdna, gdyz uwazno$¢ wobec jezyka ojczystego jest niemozliwa bez
wysokiej kultury ogoélnej, ta za$ jest niezgodna z brakiem szacunku wobec innych
jezykow, narodow i kultur. NajczeSciej uwaga poswiecana jezykowi ojczystemu jest
konsekwencja uwaznosci wobec fenomenu jezyka w ogole, a czesto — uzywajac kategorii
sprzgzenia zwrotnego — zarowno konsekwencja, jak i przyczyna jednoczes$nie: 0znacza to,
ze gdy zaczynamy szanowac nasz jezyk ojczysty, zaczynamy szanowac jezyk W ogoéle, a
zatem wszystkie jezyki obce, a z drugiej strony, bedac zafascynowanymi fenomenem
jezyka w ogdle, szukajac najbardziej niezawodnego dostepu do jadra tego zjawiska,
przekonujemy sig, ze taki dostep jest nam dany przez jezyk ojczysty.

Kazdy jezyk wytwarza niepowtarzalng perspektywe widzenia $wiata, dlatego gdy
patrzymy na S$wiat przez duze i1 szerokie okno jezyka ojczystego, zazwyczaj nie
poprzestajemy na tym niesamowitym widoku, ktory za nim si¢ roztacza, a probujemy
zobaczy¢ $wiat rOwniez przez male okienka, powiedzielibysmy, iluminatory statku lub
samolotu, ktérymi sg poznawane jezyki obce. Mimo iz obraz widziany przez waski
iluminator jezyka obcego nigdy nie zastapi wyraznego i — w sensie widzenia naturalnego
— autentycznego obrazu, ogladanego przez szerokie okno jezyka ojczystego, zawsze
rozsadniej jest, przy istnieniu mozliwos$ci, patrze¢ na §wiat przez wigcej niz jedno okno,
gdyz dwa lub wigcej ro6znych obrazow, ktore dostrzegamy przez okna réznych jezykow o
roznych szerokosciach, otworzy tajemnice §wiata szerzej niz ktores jedno z nich.

Niekiedy si¢ mowi, ze osoba moze dostrzec tyle roznych obrazow $wiata, ile zna
jezykow. Jest to jednak prawda potowiczna, jesli w ogole w tym stwierdzeniu jest
przynajmniej odrobina prawdy. Mowiac dokladniej, autentyczny obraz $wiata —
autentyczny swiatopoglad — dany jest cztowiekowi tylko w jezyku ojczystym, podczas
gdy inne jezyki przynosza nie tyle nowe obrazy $wiata, ile uzupekienie pierwotnego
autentycznego $wiatopogladu, sa zwigzane z nowymi perspektywami i sposobami
widzenia. Analogia z oknem i iluminatorem jest szczegolnie trafna w tym sensie, ze
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widoczny przez okno jezyka, a jednoczesnie — stopien posredniosci i bezposredniosci
doswiadczenia jezykowego.

Kiedy patrzymy na $wiat przez szerokie okno naszego jezyka ojczystego, niejako
robimy to przez okno naszego domu rodzinnego, zdajac sobie sprawe, ze zawsze mozemy
je otworzy¢ szeroko, tak by znikta oddzielajaca od $wiata zewnetrznego przestrzen, ktorg
wytwarza szyba. Iluminatora, w przeciwienstwie do zwyklego okna, nie da si¢ otworzy¢,
mozna najwyzej wybi¢, niszczac jednoczesnie zardbwno go, jak i nasz stosunek do tego,
co bylo przez niego widziane: kiedy patrzymy na $wiat przez iluminator j¢zyka obcego,
wylaniajacy si¢ obraz $wiata zawsze oddziela od naszego spojrzenia szyba — ta analogia
pozwala lepiej zrozumie¢ fakt, ze naszemu spojrzeniu na $wiat przez okna (lub raczej
iluminatory) jezykéw obcych, w porownaniu do spojrzenia przez okno jezyka ojczystego,
nie tylko brakuje szeroko$ci widzenia, ale tez przedostajacej si¢ z zewnatrz intensywnosci
$wiatla, zawsze tez ten obraz nieuchronnie objawia si¢ jako bardziej medialny,
pozbawiony tak pozadanej przez nas bezposredniosci. Spogladajac na zewnatrz przez
iluminator jezyka obcego, zdajemy sobie sprawe, ze zawsze jesteSmy oddzieleni od
Swiata ,,zastong" szyby.

Nalezy jednak podkresli¢, ze kazdemu z nas przydatoby si¢ porownanie obrazu, ktory
roztacza si¢ za szeroko otwartym oknem j¢zyka ojczystego, ze znacznie bardziej bladymi,
wezszymi 1 pozbawionymi naturalnej autentycznos$ci obrazami, ktore widzimy przez
szybe jezykow obcych. Majac na uwadze, ze kazdy jezyk odzwierciedla wartosci
spoteczenstwa, ktore nim mowi i ich hierarchig, poznanie przynajmniej kilku jezykow
obcych jest przydatne juz chociazby po to, by zrozumie¢ roznice w pogladach na wartosci
1 ich struktur¢ w réznych kulturach. Oprocz wielu innych rzeczy, znajomos¢ jezykow
obcych umozliwia zrozumienie roéwniez tego, co jest z natury typowo uniwersalne,
absolutne, niepodwtadne czasowi i réznicom geograficznym, a co bardziej zréznicowane,
przechodzace od jednej kultury i jezyka do innego jezyka i kultury.

Po powyzszych uwagach chcialbym omowi¢ jeden szczegolny aspekt pokrewienstwa
miedzy fenomenem jezyka i zjawiskiem wartosci, ktory jest zwigzany z funkcja medialng
komunikowanych tresci. Wspoélczesny cztowiek nie wyobraza sobie zycia bez nowych
mediow, takich jak Internet czy sieci spolecznosciowe, ale w codziennej komunikacji
czesto nie zdaje sobie sprawy, ze sg to najstarsze i najbardziej wptywowe media. Zwykty
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poszczegdlnymi ludzmi, ale takze w relacji zywych z przedstawicielami poprzednich
pokolen, Kkulturg rodzicow i przodkow, tworzy t¢ wspolna przestrzen, w ktorej, jak w
glebie, zasadza si¢ kietki nowych warto$ci duchowych i sprawdza ich zywotnos¢. Nowe
wyrazy pojawiajg si¢ w jezyku kazdego dnia, ale tylko nieliczne staja si¢ organiczng
czescig podstawy leksykalnej: nie jaki§ ustawodawca, lecz sama spoteczno$¢ jezykowa
spontanicznie, bez organizowania jakichkolwiek referendow, po prostu uzywajac
jednostek leksykalnych lub ich nie uzywajac jednym pozwala na glebokie zakorzenienie
w glebie, a innym — na uschniecie jak efemerycznym roslinom. Aby nowe wyrazy, ktore
trafily do jezyka, byly stale uzywane przez spoteczno$¢ jezykowa, musi ona uznac je za
wartosciowe. W praktyce uzywania jezyka niektore jednostki leksykalne odkrywa si¢
jako wartosciowe pod wzgledem komunikacyjnym i innych funkcji jezykowych, i dlatego
warte uzywania w przysztosci, podczas gdy innym odmawia si¢ takiej wartosci. Wtasnie
ten brak spontanicznej funkcjonalnosci prowadzi réwniez do braku wartosci uzytkowej
tych jednostek leksykalnych, ktore nie sa w stanie zakorzeni¢ si¢ w jezyku.

Nalezy zauwazy¢, ze w jezyku litewskim, podobnie jak w wielu innych, wystgpuje
etymologiczny zwigzek migdzy konsumpcjq/uzyciem (vartojimas), wagglznaczeniem
(verté) | wartoscig (vertybé). Ponadto, biorgc pod uwage zwigzek semantyczny migdzy
wyrazem uzywacé (vartoti) i vartyti, ,,obracaé, przekrgcac®, staje si¢ jasne, ze uzycie,
zaktada m.in. aktywne, dynamiczne relacje migdzy konsumentem a konsumowanym
przedmiotem: powiedzielibySmy, uzywana rzecz jest ,,obracana“ w re¢kach, w celu jej
obejrzenia ze wszystkich stron 1 sprawdzenia w ten sposob jej wartosci, a jesli jest
zastegpowana inng rzeczg 1 przechodzi z rak do rak, zmienia si¢ — inwersyjnie ,,odwraca* —
jej zwiagzek z posiadaczem: teraz staje si¢ wlasnoscig nowego wiasciciela, a to, czym
zostala zastgpiona, trafia do poprzedniego jej wilasciciela.

Sama podstawa stuzaca do ustalenia dowolnej warto$ci opiera si¢ na tym, co
w odpowiednim kontek$cie uznaje si¢ za naprawdg¢ wartosciowe. W gospodarce np.
metale szlachetne, takie jak ztoto i1 srebro, ze wzgledu na ich wysoka warto$¢ wtasna,
zyskuja réwniez referencyjng wartos$¢, a stajac si¢ pienigdzem — stajg si¢ miarg wartosci i
medium wymiany towarowej, w ramach ktorej wartos¢ wszystkich wymienianych rzeczy
jest okreslana wedtug tej miary. Mozna powiedzie¢, ze to stato$¢ i bezwzlegnos¢ wartosci
wlasnej, jej ,.bierno$¢” determinuje ,,aktywnos$¢” rzeczy uznanej za wartosciowg w
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wystgpowania tego metalu, ale tez jego bezwladnos$é, ,,bierno$¢” chemiczna, ktora
skutkuje odpornos$cig na korozj¢ i degeneracje (chemicznie ztoto nie zmienia si¢): wlasnie
ze wzgledu na stalo$¢ tej wartosdci, ktora wynika ze stabilno$ci tozsamosci chemicznej,
ztoto jest uznawane za wartosciowe i1 chetnie wymieniane, moze zatem aktywnie
uczestniczy¢ w wymianie, a nawet sta¢ si¢ pieniadzem — medium wymiany towarowe;j.
Aktywny obieg wartoSciowe] rzeczy w procesiec wymiany jest konsekwencja statej jej
wartosci — wzglednej niezmiennosci i ,,biernosci”.

Jest to niewatpliwie prawdziwe stwierdzenie rowniez w odniesieniu do warto$ci
duchowych: w koncu w dziedzinie ducha najbardziej aktywnie ,kraza”, w sensie
przeno$nym, wartosci trwate (pod wzgledem tozsamosci ,,pasywne”, ,,obojetne”), gdyz sa
uniwersalnie uznawane przez catg spotecznos¢, a nawet wszystkie istniejace spotecznosci,
innymi stowy, catg ludzkos$¢, czgsto okreslane jako ,,wieczne, niezanikajace, uniwersalne,
ludzkie (gdyz uznawane przez wszystkich ludzi i narody).

Bioragc pod uwage to, ze jezyk jest najstarszym, najbardziej naturalnym i
podstawowym medium komunikacyjnym, stuzacym do upowszechniania r6znych
informacji, mozemy twierdzié¢, ze elementy jezykowe, takie jak wyrazy, ale nie tylko, sa
w stanie aktywnie krgzy¢ w tym medium juz chociazby dlatego, ze spotecznos¢ jezykowa
wczesniej przetestowata ich wewngtrzng (nieodtaczng) warto$¢ i nadata im, mowiac
obrazowo, status ,,pienigdzy” jezykowych. W dowolnym przypadku krazace w jezyku
elementy pozostaja w obiegu ze wzgledu na wczesniejsze uznanie przez spotecznosé
jezykowa, ktora przyznata im okres$long warto$¢, i jesli ta warto$¢ zostanie z biegiem
czasu uznana za punkt odniesienia dla komunikowanych tresci, bedzie stuzy¢ jako miara
wartosci dla tych elementow, ktore wejda do jezyka poznie;.

MoglibySmy nawet powiedzie¢, ze jezyk jest przestrzenia, ktéra jest jednoczes$nie
oceniana przez cztonkoéw spotecznosei jezykowej, oraz ze swojej strony ocenigjgcg to, co
cztonkowie tej spoteczno$ci staraja si¢ w niej umiesci¢ jako nowe elementy. Chociaz
nigdy nie dostrzegamy tego bezposrednio, wszystko, co wyrazamy ustnie lub na pismie —
nowe stowa, wyrazenia, obrazy, metafory, wyartykulowane mysli lub teksty o roznej
objetosci, trafiaja do jezyka i sa oceniane wedlug miar wartoSci uznanych przez to
medium. Jesli nowe elementy, ktore, byé moze nawet nie zauwazajgc tego, oferujemy
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one pozniej ,,pieniedzmi” krazacymi w medium jezyka, stuzacymi jako miara wartosci
dla elementow, ktore wejda do jezyka poznie;j.

Kiedy méwimy co$§ w swoim jezyku, szczegdlnic w ojczystym, nie powinni$my
zaktadaé, ze znajdujemy si¢ W przestrzeni pozbawionej powietrza lub w doskonale
rownym miejscu: nie, kiedy mowimy, budujemy na tym, co nasi przodkowie juz
zbudowali w dziedzinie jgzyka; wszystkie tresci, ktore wypowiadamy, wkrotce zostang
ocenione w $wietle madro$ci poprzednich pokolen. Nie ulega watpliwosci, ze jesli
méwimy co$ niewlasciwego, sam jezyk, jako zbiorowe medium spotecznosci jezykowe;j,
nigdy nas nie obwinia i w zaden sposob nie moralizuje — po prostu wycofuje nieudane
wyrazy, zwroty lub teksty z obrotu i skazuje na zapomnienie.

W sensie diachronicznym spoteczno$¢ jezykowa, na ktora sktadajg si¢ rozne pokolenia
uzytkownikow, potaczonych niewidzialnymi wigzami, bez zadnego referendum, w ciggu
dlugiego okresu uzywania jezyka decyduje, na co w tym medium zostanie polozony
nacisk, a co zostanie przemilczane, jak rowniez, co zostanie 0cenione pozytywnie, a co
negatywnie, niejednoznacznie lub ironicznie. Medium je¢zyka, wybiorczo traktujac to, co
bedzie przedmiotem dyskursu w przysztosci, oraz selektywnie skupiajac uwage mowcy
lub stuchacza na pewnych konkretnych rzeczach, w ciagu wielu stuleci okresla nie tylko
warto$ci moéwiacej spotecznosci, ale takze to, co nazwalibySmy antywartosciami, ktére
paradoksalnie — w sensie negatywnym — rowniez posrednio wskazujg na wartosci jako
co$, CO Z nimi, antywarto$ciami, jest catkowicie sprzeczne.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze sam jezyk odgornie nie okresla wartosci, ktore powinnismy
pielegnowaé. Zamiast deterministycznego narzucania nam, jak niewolnikom, ktérym
brakuje wolno$ci i zdolnosci samodzielnego myslenia, pewnych statych wartosci
ponadczasowych, w kwestii ilosci i tresci ktorych nie mamy prawa si¢ spieraé, jezyk po
prostu utrwala ciagle zmieniajacy si¢ wynik porozumienia spotecznosci jezykowej w
zakresie wartosci. Mowigc innymi stowy, jezyk jest nie tylko $rodkiem komunikacji, ale
tez przestrzenia ciaglych negocjacji w kwestii liczby wartosci, ich formalnej definicji i
nieformalne;j tresci.

Réwnie wazne jest, ze sam jezyk, jako okreslona przestrzen komunikowania si¢ i
ustalania wartos$ci, jest daleki od wyczerpania wszystkich ludzkich mozliwo$ci myslenia
o warto$ciach lub intuicyjnego ich odczuwania. Istnieja rzeczy bezwzglednie

wartosciowe, ktorych nie da si¢ ogarnaé¢ jezykowo: o nich, méwigc stowami Ludwiga



Wittgensteina, warto wymownie milcze¢, zamiast uznawaé ich obiektywno$¢ i
obiektywna warto$¢. Jednak nawet to, co jesteSmy w stanie uznaé, uzywajac narze¢dzi
jezykowych, za rzeczy wartosciowe, nazywamy opierajac si¢ nie tylko na naszym
doswiadczeniu jezykowym — tym, co naszemu doswiadczeniu dostarcza wytgcznie sam
jezyk, ale tez na caloSciowym doswiadczeniu, obejmujacym, poza elementami
jezykowymi, rowniez to, co w tym doswiadczeniu przejawia si¢ jako zjawisko, ktorego
nie da si¢ wyrazi¢ jezykowo i przekaza¢ innym. Chodzi o mistyczne, religijne lub inne
catkowicie prywatne doznania, ktore otwierajg si¢ nam lub nas zaskakuja poza jezykiem i
ktorych nie da si¢ przekaza¢ innym bezposrednio, i mimo to — cho¢ na pewno
nieodpowiednio i jedynie posrednio — mozna usitowac wyrazi¢ w jezyku.

Kiedy probujemy przekaza¢ w jezyku nasze egzystencjalne doswiadczenia, ktore same
z siebie nie pochodzg z zywiotu jezyka, w rzeczywistosci staramy si¢ znalez¢é sposob,
ktéry pozwoli nam nada¢ naszemu osobistemu doswiadczeniu pewien wymiar
uniwersalno$ci i znaczenia spotecznego, innymi stowy, warto§¢ W oczach spotecznosci
jezykowej. To, czego doswiadczamy poza jezykiem i bez jezyka, staramy si¢ w pewnym
stopniu i przynajmniej czgsciowo przenie$¢ do jezyka po to, by nasze doswiadczenie
pozajezykowe stalo si¢ cenne nie tylko dla nas, ale takze dla innych — jezyk pod tym
wzgledem jawi si¢ jako sposOb uniwersalizacji wartosci duchowych, obecnych w
doswiadczeniu poszczegdlnych osob. Uzywajac terminologii ekonomicznej mozemy
powiedzie¢, ze jezyk, poza wieloma innymi charakterystycznymi cechami, jest zdolny do
tworzenia warto$ci dodanej tej wartoSci poczatkowej, ktora ze swojej natury nie jest
jezykowa — to wilasnie jezyk przeksztalca prywatne pozajezykowe doswiadczenie tej lub
innej osoby w doswiadczenie istotne dla catej spotecznosci.

Raz jeszcze warto podkresli¢, ze whasnie ten jezyk, ktory osoba zna najlepiej — a
mianowicie jezyk ojczysty — daje najwigcej mozliwosci zblizenia, si¢ uzywajac dosé
ograniczonych umiejetnosci jezykowych, do tych zjawisk doswiadczenia, ktore z natury
sg pozajezykowe, i przekazania tego wszystkiego — chociaz w sposob niedoskonaly i
bardzo przyblizony, innym: przeciez nawet niewielkie réznice migdzy tym, co z natury
jest jezykowe, a tym, co pozajezykowe, najlepiej mozna dostrzec — cho¢ niedoskonale —
tylko w tym jezyku, w ktorym dostrzega si¢ najwiecej subtelnych réznic. Jest oczywiste,
ze tym jezykiem jest jezyk ojczysty.



Mozemy zatem mysle¢ o wartoSciach — tym bardziej intuicyjnie je odczuwaé —
zaro6wno calkowicie swobodnie, 0dcinajac si¢ od tego, co nam podpowiada jezyk, jak tez
zwracajgc si¢ do duchowych zasoboéw jezyka, szczegdlnie rodzimego, nagromadzonych
przez naszych przodkow i skrystalizowanych w s$rodowisku jezykowym. Mys$lac o
wartosciach, musimy stale taczy¢ oba te obowigzki — wolno$¢ osobista i wglad w
skrystalizowang madro$¢ wielu pokolen.

Kiedy twierdzimy, ze ta lub inna osoba ma solidng podstawe w postaci wartosci, sam
jezyk przeno$nie mowi nam o jeszcze jednej bardzo waznej rzeczy: wartosci sg podstawg
wszystkiego nie tylko na czysto formalnym poziomie uzycia jezykowego ozdobnika, ale
takze w najglebszym sensie ontologicznym, chociaz sam jezyk nie méwi tego wprost.
Jesli, jak sugeruje jezyk, warto$ci stanowig podstawe wszystkich pozostatych rzeczy, nie
sg jedynie formalng miarg oceny réznych przedmiotow, zjawisk, stanow i in.: w koncu,
jak nas uczy sam jezyk, zwlaszcza ojczysty, tylko warto$ci stanowig co$, co, moéwigc
tautologicznie, objawia si¢ w tym S$wiecie jako prawdziwie wartoSciowe — jako
fundament, na ktorym wszystko inne si¢ opiera i tworzy.

Potrzeba jedynie jezyka — przede wszystkim ojczystego, ktory by to wyrazit i nigdy

nie pozwolil zapomniec.

Bibliografia

Aristotle. Poetics. Oxford: Oxford University Press, 2013.

Aristotle. The Art of Rhetoric. London: Penguin Books, 2004.

Assmann, Jan. Cultural Memory and Early Civilization: Writing, Remembrance, and
Political Imagination. Cambridge: Cambridge University Press, 2011.

Gadamer, Hans-Georg. Truth and Method. London—New York: Continuum, 2004.
Heidegger, Martin. Basic Writings. London—New York: Routledge, 2011.

Maceina, Antanas. Daiktas ir Zodis: Lietuviy kalbos filosofija. Vilnius: Aidai, 1998.
Nida, Eugene A.; Taber, Charles R. The Theory and Practice of Translation. Leiden:
Brill, 1982.

Platonas. Faidras. Vilnius: Aidai, 1996.

Platonas. Kratilas. Vilnius: Aidai, 1996.



Ricoeur, Paul. Apie vertimg. Vilnius: Aidai, 2010.

Ricoeur, Paul. The Rule of Metaphor: The Creation of Meaning in Language. London—
New York: Routledge, 2003.

Whorf, Benjamin Lee. Language, Thought, and Reality: Selected Writings of Benjamin
Lee Whorf. Cambridge, Mass.: The MIT Press, 1979.



