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Gimtosios kalbos svarba vertybiuy puoseléjimui ir asmenybés ugdymui:

filosofinis aspektas

Nors daznai teigiama, kad pagrindin¢ kalbos funkcija yra komunikaciné, filosofui kalba
idomi ne todé¢l, kad ji yra kasdienio susizinojimo ir keitimosi informacija jrankis. Tarp
kalby, kurias zmogus iSmoksta per savo gyvenima, pirmoji jo iSmokta kalba — biitent
gimtoji, arba motinos, kalba — uzima svarbiausig vieta. Jei tik gimtosios kalbos
nepamirsta ir neis$sizada, ja zmogus visg gyvenimg ne tik kalba, bendraudamas su kitais,
bet ir masto, kitaip tariant, kalba su savimi paciu savo sielos tylumoje ir gelmése. Tad
gimtoji kalba yra lyg veidrodis, kuriame atsispindi Zmogaus dvasia, jo vidinis pasaulis.
Kartu gimtoji kalba yra ir pirmasis langas ] iSorinj pasaulj — langas, kurj vaikui atveria jo
motina. Jei tik $is gimtosios kalbos langas véliau neuzdaromas, jis, bégant gyvenimui,
veriasi vis labiau ir atveria pasaulj placiausiai — pla¢iau nei kitos, véliau iSmoktos kalbos.

Martino Heideggerio mintis, kad kalba yra biities namai, ypac teisinga mastant apie
gimtgja kalbg. Gimtoji kalba — tai autentiSkos biities namais tapusi dvasios teritorija,
kurioje susitinka Zmogaus vidinis pasaulis, gimtosios kalbos atspindétas lyg veidrodyje, ir
1Sorinis pasaulis, atsivéres zvelgiant pro gimtosios kalbos langg. Galime teigti, kad
gimtoji kalba yra ne tik autentiSkos miisy biities namai, bet ir pats autentiSko misy
buvimo budas, jtraukiantis ir ] vientisg visumg sujungiantis miisy mastyma, pasaulio
matyma, egzistencing jauseng ir vertybines nuostatas.

Gimtoji kalba vienintelé mums ataidi musy sielos gelmiy aidu — tai lyg atspindys ne
jprastame, optiniame, o akustiniame veidrodyje. Be abejo, Sis sielos gelmiy aidas
girdimas ne fizinémis, o sielos ausimis. Optinio ir akustinio veidrodziy analogijos, kurias
pasitelkiame svarstydami apie gimtajg kalbg, yra labai svarbios dél to, kad leidzia suvokti
refleksines gimtosios kalbos galias: $i refleksija reiSkiasi ir kaip Savizina (Kritinio

mastymo refleksija), ir kaip sgziné (etinés savimonés refleksija). Turint galvoje



etimologinj ry$j tarp Zinojimg (bei savizing, kaip kriting refleksija — reflektuojantj
»Susizinojimg su pafiu savimi®) ir sgzine reiSkian¢iy zodziy (plg. lietuvisSkus
daiktavardzius saviZina ir sqZiné, taip pat senosios graiky kalbos ZodZius oida ,,zinau“,
sunoida ,,zinau kartu su (kitais ir/ar savimi paéiu)“ ir suneidesis ,,saziné (pazodziui —
regéjimas/zinojimas kartu su (savimi paciu))“, istabu tai, kad butent kalba leidzia aiSkiau
suvokti sgsajas tarp minéty dviejy kalbos (ypac¢ gimtosios) refleksyvumo aspekty.

Tuo, kad kritinio ir kiirybinio mgstymo galios labiausiai atsiveria zmogui mastant
gimtaja kalba, net nereikia stebétis: filosofai ne kartg yra atkreipe démesj j tai, kad
filosofinis mastymas produktyviausiai ir organiskiausiai skleidziasi butent gimtosios
kalbos dirvoje. Daugelis pasakyty, kad autentiskai filosofuoti jmanoma tik gimtaja kalba.
Tai lemia ne tik tai, kad gimtoji kalba, kaip kritinio mastymo veidrodis, yra skaidresné uz
visas véliau miisy i$moktas kalbas, bet ir tai, kad ji, nuo pat gimimo tapusi musy dvasine
prigimtimi, geriausiai leidzia patirti ir suvokti apskritai bet kokig prigimtj, sakytume,
prigimtj pacig savaime, taigi ir kiirybingai jzvelgti tai, kas prigimtiSka — vadinasi, ir
esmiska — mus supan¢iame pasaulyje, jo daiktuose bei reiskiniuose.

Taip pat nereikéty stebétis, kad sazinés — kaip etinés refleksijos — galig gimtoji kalba
zmoguje zadina labiau nei kitos kalbos: butent gimtoji kalba, prigimting Zmogaus savastj
atliepianciu aidu ataidinti zmogaus sieloje, labiau nei kuri kita kalba tampa ir jo sgZinés
aidu. Sakytume, Zmogui i$ prigimties biidingas sielos tyrumo troskimas lengviausiai
atpaZjstamas tada, kai jis aidu suskamba tyruose gimtosios kalbos vandenyse.

Gimtosios kalbos refleksinés galios leidZia suvokti jos svarbg vertybiy puoseléjimui ir
asmenybés ugdymui. Gimtoji kalba, jSteigusi savitg pasaulio matymo kampg ir tapusi
Zmogui jo biities namais, jam parodo tai, kas pasaulyje vertinga — ji atveria ne tik pacias
vertybes, bet ir tam tikra jy hierarchijg. Sias vertybes bei jy hierarchija gimtoji kalba
Zmogui 1§ pradZiy suteikia kaip 18 tévy ir visos tautos paveldéta tradicija — kaip tam tikra
prigimting duotj. TaCiau gimtoji kalba, Zmogui atsiskleisdama ne tik kaip vertybiy
Saltinis, bet ir kaip skaidriausias kritinés refleksijos veidrodis bei aStriausias kritinio
mastymo jrankis, 0 sykiu — ir kaip sieloje aidintis sgzinés balsas, véliau leidzia $ias i$ tévy
paveldétas vertybes nuolat tikrinti, vél ir vél jas iSméginant savarankiSko mastymo
(kritinés savizinos) bei savarankiSkos etinés savimonés (sazinés) zaizdre: Sitaip vertybés,
uzuot likusios vien prigimtine duotimi, gimtajai kalbai raginant tampa misy dvasine

uzduotimi.



Vertybes — jy turiningaja tapatybe ir hierarchija — jmanoma islaikyti tik jas nuolat
aktyviai puoseléjant, brandinant ir auginant. Siuo atzvilgiu vertybés yra panasios ir j pacia
kalbg — ja taip pat jmanoma iSsaugoti tik jg nuolat auginant. Savo ruoztu tiek kalba, tiek
vertybés yra pana$ios j gyva zaliuojantj medj: juk ir medis — kaip gyvas medis — i$saugo
savo organing tapatybe tik nuolat augdamas, o pats augimas yra nuolatinés pastovumo ir
kaitos derybos, tapatumo ir skirtingumo dialektika. Sig misterija ir vél leidzia geriau
suvokti pacioje kalboje idryskéjandios sasajos. Stai graikiskas Zodis phusis tuo pat metu
reiSkia ir gimtj, kaip gimimo procesa, ir prigimtj, kaip gimimo rezultatg. PanaSiai kaip
kiekvienas gyvas organizmas tuo pat metu yra ir tam tikra prigimtis (nes jis turi
atitinkamg prigimting tapatybe), ir gimtis (nes jis, kol iSlicka gyvas, nuolat auga ir
keiCiasi), taip ir kalba, kaip tam tikru atzvilgiu taip pat gyvas organizmas, ypa¢ gimtoji
kalba — prigimtiné Zmogaus kalba — savo dinaming prigimtj (santykine tapatybe) islaiko
tik nuolatinés gimties (santykinés kaitos) biidu. Tad btitent gimtoji kalba — kaip prigimtis
ir gimtis — leidzia geriau suvokti ne tik patj kalbos fenomena, bet ir prigimtinj kalbos rysj
su vertybémis, jy diegimu, puoseléjimu ir auginimu zmogaus sieloje.

Sis gimtosios kalbos ir vertybiy auginimas neturi nutriikti tol, kol Zmogus islieka
gyvas. IS to plaukia labai svarbi i§vada: jei tik jmanoma, kiekvienam kiekvienos tautos
zmogui privalo buti suteikta galimybé ne tik kalbéti gimtaja kalba privacioje
kasdienybéje, bet ir i§ prigimties gaivalingoje — taigi ir kiirybingoje — gimtosios kalbos
stichijoje siekti dvasios aukStumy vieSai kultivuojamuose auksStuosiuose moksluose ir
menuose. Savo noru iSsizadéti gimtosios kalbos aukStojo mokslo ir aukStosios kultliros
srityse, kaip ir pasiduoti prievartiniam spaudimui i§stumti gimtaja kalba 1§ minéty sfery, —
tai sutikti, kad biity nupjautas zaliuojantis gyvo medZzio vainikas. Tai biity ne tik savo
motinos ir tévo, ne tik savosios tautos, bet ir saves paties iSdavyste.

Kita vertus, pagarba ir démesys gimtajai kalbai, jos iSskirtiniy galimybiy suvokimas
neturéty virsti panieka kitoms, negimtosioms, kalboms, atsisakymu jas gerbti ir pagal
1Sgales jy mokytis. Tiesa sakant, Sis persergéjimas yra beveik perteklinis, nes
démesingumas gimtajai kalbai nejmanomas be auksStos bendrosios kultiiros, o $i
nesuderinama su kity kalby, tauty ir tautiniy kultiiry niekinimu. Dazniausiai atidumas
gimtajai kalbai yra démesingumo kalbos fenomenui apskritai pasekmé, o neretai —
griztamojo rySio prasme — ir pasekme, ir priezastis tuo pat metu: tai reiSkia, kad pradéje

gerbti savo gimtaja kalbg mes imame gerbti kalbg apskritai, taigi ir visas negimtgsias



kalbas, o kita vertus — susizavéje kalbos apskritai fenomenu ir ieSkodami patikimiausios
prieigos prie Sio fenomeno branduolio, netrunkame jsitikinti, jog tokig prieigg mums
suteikia biitent gimtoji kalba.

Kadangi kiekviena kalba steigia savitg pasaulio matymo kampa, mes, pazvelge i
pasaulj pro didelj ir platy gimtosios kalbos langa, dazniausiai nesitenkiname vien tuo
istabiu vaizdu, kuris atsiveria pro jj, bet sickiame pamatyti pasaulj ir pro tuo mazycius
langelius, sakytume, laivo ar léktuvo iliuminatorius, kuriuos mums suteikia iSmoktos
negimtosios kalbos. Nors vaizdas, pamatytas pro siaurg negimtosios kalbos iliuminatoriy,
niekada neatstos rySkaus ir — prigimtinio zvilgsnio prasme — autentisko vaizdo, iSvysto
pro platy gimtosios kalbos langg, visada bus iSmintingiau, jei tik atsiras galimybé,
pazvelgti | pasaul] pro daugiau nei viena langa, nes du ar keli skirtingi vaizdai, atsivére
pro jvairius skirtingo platumo kalbinius langus, pasaulio slépinius atvers placiau nei bet
kuris vienas i$ jy.

Kartais teigiama, kad zmogus gali iSvysti tiek skirtingy pasaulio vaizdy, kiek jis moka
kalby. Tai tik pusiné tiesa, jei i§ viso Siame teiginyje yra nors kiek tiesos. Tiksliau biity
tvirtinti, kad autentiSkg pasaulio vaizdga — autentiSkg pasaulévaizd] ir autentiska
pasauléziiira — zmogui dovanoja tik jo gimtoji kalba, o kitos kalbos suteikia ne tick naujy
pasaulio vaizdy, kiek pirminio autentiSko pasaulévaizdzio papildymy, susijusiy su
naujomis perspektyvomis ir zvilgsnio kampais. Analogija su langu ir iliuminatoriumi yra
itin tiksli tuo pozitriu, kad ji leidZia suvokti patirtinés distancijos, skirian¢ios Zmogy ir
pasaulj, atsiveriantj pro kalbos langa, laipsnj, o sykiu — ir kalbinés patirties tarpiskumo ar
netarpiSkumo laipsnj.

Kai | pasaulj zvelgiame pro platy gimtosios kalbos langa, mes zvelgiame taip, tartum
zvelgtume pro gimtyjy namy langg, suvokdami, kad jj visada galime placiai atverti, idant
1$Snykty tas mus nuo iSorinio pasaulio skiriantis tarpas, kurj sukuria lango stiklas. O Stai
iliuminatoriaus, skirtingai nei jprasto lango, atverti nejmanoma, nebent i§dauzti, tuo paciu
sunaikinant ir jj, ir misy santykj su tuo, kas pro jj buvo matoma: kai j pasaulj zvelgiame
pro negimtosios kalbos iliuminatoriy, pro ji atsiveriantj pasaulio vaizda nuo misy
stebinCio Zvilgsnio visada skiria stiklas — $i analogija leidZia geriau suvokti tg aplinkybe,
kad misy Zvilgsnis | pasaulj pro negimtyjy kalby langus (ar veikiau iliuminatorius),
palyginti su Zvilgsniu pro gimtosios kalbos langg, ne tik stokoja akiplocio bei 1§ iSorés

spistancios Sviesos intensyvumo, bet ir visada neiSvengiamai atsiskleidzia kaip labiau



medijuotas, stokojantis miisy taip trokitamo netarpiskumo. Zvelgdami j iSore pro
negimtosios kalbos iliuminatoriy suvokiame, kad nuo pasaulio visada esame atskirti
iliuminatoriaus stiklo ,,Sirmos.

Vis délto butina pripazinti, kad kiekvienam i§ misy yra naudinga palyginti vaizda,
atsiveriant] pro placiai atverta gimtosios kalbos langa, su tais gerokai blankesniais,
siauresniais ir prigimtinio autentiSkumo stokojanciais vaizdais, kuriuos regime pro
negimtyjy kalby stiklg. Turint galvoje tai, kad kiekvienoje kalboje atsispindi ja kalbancios
bendruomenés vertybés ir jy hierarchija, iSmokti bent keleta negimtyjy kalby pravartu jau
vien dél to, kad suvoktume pozitrio j vertybes ir jy struktiirg jvairiose kultiirose
skirtumus. Be daugelio kity dalyky, svetimy kalby mokéjimas leidzia suvokti ir tai, kas
vertybiy prigimtyje yra tipologiSskai universalu, nelygstama, nepavaldu laikui ir
geografinés vietos skirtumams, 0 kas — labiau varijuoja, einant nuo vienos kulttiros ir jg
atspindincios kalbos prie kitos kalbos ir kultiiros.

Po visy $iy pastaby noréciau mesti zvilgsnj ir j vieng konkrety kalbos fenomeno ir
vertybiy fenomeno giminystés aspekta, susijusj su komunikuojamy turiniy medijavimo
funkcija. Siuolaikinis Zmogus savo gyvenimo nejsivaizduoja be naujyjy medijy, tokiy,
kaip internetas ir socialiniai tinklai, bet jis, kasdien bendraudamas paprasta kasdiene
kalba, daznai nesuvokia, kad biitent Si yra seniausia ir paveikiausia medija. [prasta
fonetiné kalba, ypa¢ gimtoji, medijuojanti ne tik santykius tarp paskiry Zmoniy, bet ir
gyvyjy rysi su ankstesnémis kartomis, tévy bei protéviy kulttra, steigia ta bendrystés
terpe, kurioje, lyg Zemés dirvoje, nuolat sodinami naujy dvasiniy verciy daigai ir
1Sbandomas jy gyvastingumas. | kalba kasdien patenka naujy zodziy, bet tik labai mazas
Juy nuoSimtis prigyja, tapdami organiska leksikos fondo dalimi: ne koks nors jstatymdavys,
o pati kalbiné¢ bendruomené spontaniskai, nerengdama jokio referendumo, tiesiog paciu
leksikos vienety vartojimu arba nevartojimu vieniems zodziams leidzia prigyti ir giliai
1siSaknyti kalbos dirvoje, o kitiems — nuvysti kaip efemeriSkiems augalams. Tam, kad |
kalbg naujai pateke zodZziai biity nuolat kalbinés bendrijos vartojami, §i bendrija turi
pripaZinti juos kaip vertingus. Pati kalbos vartojimo praktika vienus leksikos vienetus
atskleidzia kaip vertingus komunikacijos ir kity kalbos funkcijy atzvilgiais ir dél to vertus
vartoti ateityje, o kitus — kaip stokojancius tokios vertés. Biitent $i savaiminés funkcinés
vertés stoka lemia ir ty leksikos vienety, kuriems nelemta prigyti kalboje, vartojamosios

vertés stoka.



Atkreipkime démesj | tai, kad lietuviy kalboje, kaip ir daugelyje kity kalby, pati
etimologija leidzia suvokti ry$j tarp vartojimo, vertés ir vertybiy. Be to, turint galvoje
semantinj ry$j tarp zodziy vartoti ir vartyti ,sukioti, kraipyti“, tampa akivaizdu, kad
vartojimas, be kita ko, numano ir aktyvy, dinaminj vartotojo santykj su vartojamu dalyku:
sakytume, vartojamas daiktas yra ,,vartomas‘ rankose, siekiant jj apzitréti i§ visy pusiy ir
Sitaip patikrinti jo verte, o jei jis mainomas su kitu daiktu ir pereina i$ vieny ranky j kitas,
pasikei€ia — inversiskai ,,apsiver¢ia“ — jo santykis su Seimininku: dabar jis tampa naujojo
Seimininko nuosavybe, 0 tai, j ka jis buvo iSmainytas, atitenka ankstesniajam jo
Seimininkui.

Pats bet kokiy ver¢iy nustatymo pagrindas steigiamas remiantis tuo, kas tame verciy
kontekste atpazjstama kaip i3 tiesy vertinga. Stai ekonomikos sferoje brangieji metalai,
tokie, kaip auksas ir sidabras, dé¢l didelés savaiminés savo vertés igyja ir etalonine
vartojamajg verte, tapdami pinigais — vertés matu ir prekiniy mainy medija, kurioje visy
mainomy daikty verté nustatoma remiantis Siuo vertés matu. Butent savaiminés vertés
pastovumas ir nelygstamumas, sakytume, jos ,,pasyvumas®, ir lemia vertingu pripazinto
daikto ,,aktyvuma“ mainy srityje. Antai savaiming¢ aukso vert¢ lemia ne tik $io metalo
retumas, bet ir cheminis jo inertiSkumas, cheminis ,,pasyvumas®, dél kurio auksas yra
atsparus korozijai ir negenda (chemiskai nekinta): kaip tik dél Sio savaiminés vertés
pastovumo, plaukiancio i§ cheminés tapatybés stabilumo, auksas pripazjstamas kaip
vertingas ir mielai mainomas, tad gali aktyviai dalyvauti mainuose ir net tapti pinigais —
pacia prekiniy mainy medija. Aktyvus vertingo daikto cirkuliavimas mainy procese yra
pastovios savaiminés to daikto vertés — jos santykinio nekintamumo ir ,,pasyvumo® —
pasekmé.

Be jokios abejonés, tai teisinga kalbant ir apie dvasines vertes bei vertybes: juk ir
dvasios srityje aktyviausiai figiiratyvine prasme ,.cirkuliuoja“ — nes yra universaliai
pripaZjstamos visos bendruomenés ar net apskritai visy egzistuojan¢iy bendruomeniy,
kitaip tariant, visos Zmonijos — biitent pastovios (savosios tapatybes atzvilgiu ,,pasyvios®,
»inertiSkos®)  vertybés, neretai  vadinamos  amzinosiomis, nenykstan¢iomis,
universaliosiomis, zmogiskosiomis (nes visy Zmoniy bei tauty pripazjstamomis).

Atsizvelgdami ] tai, kad kalba yra seniausia, natiraliausia ir pamatiskiausia
komunikavimo medija, kurioje cirkuliuoja jvairios praneSamos zinios ir Kkiti

komunikuojami dalykai, galime teigti, jog kalbos elementai, tokie, kaip Zodziai, bet ne tik



jie, geba aktyviai cirkuliuoti $ioje medijoje tik tod¢l, kad kalbiné bendrija anksciau jau
patikrino jy savaiming (inherenting) verte ir suteiké jiems, vaizdziai tariant, kalbiniy
,,pinigy‘ statusg. Kiekvienu konkre¢iu metu kalboje cirkuliuojantys jos elementai iSlicka
apyvartoje dél to, kad ankséiau jic buvo palankiai jvertinti Kalbinés bendrijos,
priskyrusios jiems tam tikrg vertg, o jei Si verté ilgainiui pripazjstama kaip etaloninis
komunikuojamy dalyky vertés matas, §iuo imama matuoti dar véliau j kalba patenkanciy
elementy verté.

Galétume net pasakyti, jog kalba yra terpé, kuri tuo pat metu yra ir kalbinés bendrijos
nariy vertinama, ir savo ruoztu vertinanti tai, ka j ja, kaip naujus elementus, mégina
idiegti priklausantieji $iai bendrijai. Nors mes patys to niekada tiesiogiai nematome, visa,
ka mes pasakome zodziu ar raStu — naujus zodzius, posakius, jvaizdZius, metaforas,
kalbiskai artikuliuotas mintis ar jvairios apimties tekstus, patenka j kalbos medijg ir tampa
vertinama toje medijoje pripazintais vertés matais. Jei nauji kalbos elementai, kuriuos,
patys galbiit to net nepastebédami, pasiiilome kalbos medijai, atsiskleidzia kaip vertingi
anksciau Sioje medijoje pripazinty verciy akivaizdoje, véliau ir jie patys pavirsta tais
kalbos medijoje cirkuliuojanciais ,,pinigais®, kuriais bus matuojama dar véliau j kalbg
pateksianciy elementy verté.

Kai mes kg nors sakome savo kalba, ypa¢ gimtgja, neturétume manyti, kad kalbame
lyg beor¢je erdvéje ar visiskai lygioje vietoje: ne, kalbédami mes statome ant to, kas
kalbos srityje jau buvo pastatyta miisy protéviy, ir visi misy pasakomi dalykai netrukus
jvertinami ankstesniyjy karty iSminties akivaizdoje. Be abejo, jei pasakome ka nors
netinkamai, pati kalba, kaip kolektyviné kalbinés bendrystés medija, mums niekada
nepriekaiStauja ir neskaito jokiy moraly — nevykusius misy Zodzius, frazes ar tekstus ji
tiesiog tyliai iSima i§ apyvartos ir pasmerkia uzmarsciai.

Pati skirtingas kalbétojy kartas jtraukianti bei neregimais saitais jas sujungianti
diachronin¢ kalbin¢ bendrija, nerengdama jokio referendumo, per ilga kalbos vartojimo
laikg nusprendZia, | kg kalbos medijoje bus kreipiamas démesys, o kas bus nutylima, taip
pat lemia, kas bus vertinama teigiamai, 0 kas — neigiamai, dviprasmiskai ar ironiskai.
Kalbos medija, selektyviai atrenkanti tai, apie ka bus kalbama ateityje, ir selektyviai
fokusuojanti kalbétojo ar klausytojo démes;j j tam tikrus konkreCius dalykus, per ilgus
Simtmecius ne tik steigia kalbanciosios bendruomenés vertybes, bet ir jvardija tai, ka

pavadintume jos antivertybémis, kurios paradoksaliai — negatyvia prasme — taip pat



netiesiogiai nurodo j vertybes kaip tai, kas joms, antivertybéms, yra diametraliai
priesinga.

Labai svarbu pabrézti ir tai, jog kalba pati savaime arbitraliai nenustato vertybiy,
kurias turétume puoseléti. Uzuot deterministiSkai primetusi mums, lyg laisvés ir gebéjimo
savarankiskai mastyti stokojantiems vergams, tam tikras visiems laikams fiksuotas
vertybes, dél kuriy skaiCiaus ir turinio neturime teisés gincytis, kalba paprasciausiai
jtvirtina nuolat Siek tiek besikeiCiant] kalbinés bendrijos sutarimo vertybiy klausimu
rezultatg. Pasakant kiek kitaip, kalba yra ne tik bendravimo medija, bet ir nuolatiniy
deryby del vertybiy skaiciaus, formalios apibrézties ir neformalaus turinio terpé.

Ne maziau svarbu ir tai, kad pati kalba, kaip tam tikra komunikavimo ir verciy
steigties terpe, toli grazu neiSsemia visy Zzmogaus mastymo apie vertybes ar intuityvios jy
nuojautos galimybiy. Yra realiai egzistuojanciy absoliuciai vertingy dalyky, kurie negali
buti suéivopti kalbiSkai: apie juos, Ludwigo Wittgensteino zodziais tariant, verta
iSkalbingai tyléti, sykiu pripazjstant jy objektyvuma ir objektyvia verte. Net ir tai, kg, kaip
vertingus dalykus, vis délto gebame jvardyti kalbos priemonémis, mes jvardijame
remdamiesi toli grazu ne vien kalbine savo patirtimi — tuo, kg misy patir¢iai teikia tik pati
kalba, o biitent visumine patirtimi, jtraukiancia, be kalba medijuojamy patirties elementy,
ir tai, kas Sioje patirtyje reiSkiasi kaip kalbiskai neartikuliuojami ir kitiems kalbiskai
neperteikiami fenomenai. Antai mistinés, religinés ar kitos visiskai privacios patirtys,
kurios mums veriasi ar mus uzklumpa anapus kalbos ir kuriy tiesiogiai perteikti kitiems
néra jmanoma, vis délto — nors, be abejo, neadekvaciai ir tik netiesiogiai — gali bati
méginamos i$sakyti kalba.

Kai savo egzistencines patirtis, kurios pacios savaime nekyla 1§ kalbos stichijos,
meéginame perteikti kalba, mes i§ tiesy bandome rasti biida, kuris mums leisty savo
asmeni$koms patirtims suteikti tam tikrg universalumo ir socialinio reik§mingumo, Kitaip
tariant, vertingumo kalbinés bendruomenés akyse, matmen;. Tai, kg patiriame uz kalbos ir
be kalbos, mes siekiame tam tikru atzvilgiu ir bent 1§ dalies perkelti j kalbg tam, kad miisy
igyta nekalbiné patirtis tapty vertinga ne tik mums, bet ir kitiems — kalba §iuo atzvilgiu
reiSkiasi kaip dvasiniy verCiy, atsiverianCiy paskiry asmeny patirties akiratyje,
universalizavimo biidas. Pasakant ekonomikos terminais, kalba, be daugybés kity jai

budingy galiy, Siuo atzvilgiu yra pajégi kurti tos pradinés vertés, kuri savo prigimtimi



néra kalbiné, pridedamaja vertg — biitent pastaroji privacia nekalbing vieno ar kito asmens
patirtj pavercia reikSminga visai bendruomenei.

Ir vél verta atkreipti démesj j tai, kad butent ta kalba, kuria asmuo kalba geriausiai, —
butent gimtgja kalba, — jis turi daugiausia galimybiy palyginti ribotomis kalbos i$galémis
priartéti prie ty patirties fenomeny, kurie savo prigimtimi yra nekalbiski, ir visa tai — kad
ir netobulai bei labai apytikriai — perteikti kitiems: juk net ir subtilts skirtumai tarp to, kas
savo prigimtimi yra kalbiska, ir to, kas nekalbiska, geriausiai — nors ir netobulai — gali
biti suciuopti tik ta kalba, kurios terpéje juntama daugiausia subtiliy skirtumy. Akivaizdu,
jog $i kalba — tai gimtoji kalba.

Tad apie vertybes mes galime mastyti — ir juo labiau jas intuityviai jausti — tiek
visiSkai laisvai, atsiribodami nuo to, ka mums kuZzda kalba, tiek grezdamiesi i dvasinius
kalbos, ypa¢ gimtosios, iSteklius, sukauptus miisy protéviy ir kristalizuotus kalbos terpéje.
Mastydami apie vertybes privalome nuolat derinti abi Sias prieigas — asmeninés laisvés ir
atozvalgos | kalboje kristalizuota daugybés karty iSmint;.

Kai mes tvirtiname, kad vienas ar kitas zmogus turi tvirtg vertybinj pamata, pati kalba
figliratyviai i$sako dar vieng labai svarby dalyka: vertybés yra visa ko pamatas ne tik
grynai formaliu dekoratyvios kalbinés figtiros pavartojimo lygmeniu, bet ir giliausia
ontologine prasme, nors pati kalba to ir nepasako tiesiogiai. Jei, kaip suponuoja kalba, ant
vertybiy laikosi ir steigiasi visi Kiti dalykai, vertybés néra tik formalus jvairiy daikty,
reiskiniy, bliseny ar bet kokiy kity dalyky vertinimo matas: juk, kaip mus moko pacios
kalbos, ypa¢ gimtosios, iSmintis, galy gale tik vertybés yra tai, kas, pasakant
tautologiSkai, Siame pasaulyje atsiskleidzia kaip i$ tiesy vertinga — kaip pamatas, ant kurio
laikosi bei steigiasi visa kKita.

Tik reikia kalbos — visy pirma gimtosios, kuri tai pasakyty ir niekada neleisty to

pamir$ti.
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