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Litewski krajobraz kulturowy w folklorze — aspekt aksjologiczny

Obiektem moich badan jest tworczo$¢ folklorystyczna. Chociaz jej konteksty
spoteczne sg odlegte, ale warto jest obserwowac i sprawdza¢, w jaki sposOb na nas wplywa
dziedzictwo przeszto$ci oraz ktére z zawartych w nim idei nie utracity wartosci i w zwigzku z tym
mozemy je wigczy¢ do skali warto$ci kulturowych wspotczesnego cztowieka. Poszukiwanie tych
idei bedg powigzane z refleksja folklorystyczng litewskiego krajobrazu kulturowego. Jak wynika z
badan nad krajobrazem kulturowym, jest on opisywany na rdzne sposoby, z zastosowaniem roéznych
metod badawczych. Tradycyjnie jest on badany przy pomocy metod typowych dla takich dziedzin,
jak: geografia, historia, archeologia, antropologia, etnologia oraz niektorych dziedzin posrednich
(np. aspekt etnologiczno-geograficzny). Swoja nisz¢ ma tu rowniez folklor, w pewnym sensie
taczacy si¢ z asocjacyjng wersja krajobrazu kulturowego. Gtéwng informacyjna warstwg krajobrazu
asocjacyjnego ksztattuja badacze, pisarze, poeci, malarze, arty$ci innych dziedzin, ktorzy przy
pomocy swojego ,,jezyka“ — dziet literackich, malarskich, architektury i innych — nadaja sens
réznym aspektom krajobrazu (Bemenun 2004: 78). Krajobraz kulturowy w kontekscie tradycyjne;j
kultury jest obecnie rozumiany dwojako — jako krajobraz zewngtrzny i wewnetrzny. Zewnetrzna
strona krajobrazu kulturowego czgsto jest kojarzona z potrzebami kultury turystycznej (z pejzazem,
architektura, zabytkami historycznymi itp.). Natomiast jej tre§¢ wewnetrzng, ktora jest szczeg6lnie
aktualna 1 dostgpna jedynie w obrgbie lokalnej wspolnoty, tworza warto$ci przekazywane za
posrednictwem jezyka folkloru. Jak wiadomo, podstawowym warunkiem funkcjonowania
tradycyjnej wspolnoty jest posiadanie pamigci zbiorowej, ktora nierzadko wyrdznia si¢ zaskakujaca
odporno$cia (Durkheim 1999: 40). Te¢ wspolnote niegdy$ podtrzymywaty powtarzajace si¢
cyklicznie rytuaty zwigzane ze §wigtami rodzinnymi i kalendarzowymi oraz inne, ktore znajduja
si¢ w centrum kultury moéwionej 1 korzeniami sg zro$nigte z tworczoscig ludowa. Dopiero w
pozniejszych czasach przechowywanie tej historycznej pamigci zostanie przeniesione do kregu
kultury pi$mienniczej (Lotman: 2004). Warto przypomnie¢, ze folklor w recepcji wspomnianego
krajobrazu kulturowego pod wzgledem aspektu tresci wewnetrznej odpowiada dziataniu wyjatkowo
szerokiego spektrum procesow typowych dla tradycyjnej kultury. Przede wszystkim rozumiemy go
jako zywotnos¢ utworow folklorystycznych we wspolnocie, kiedy jest ona nieroztgcznie zwigzana z
odczuwaniem przez ludzi $wiata oraz ich trybem zycia, a takze ze zwyczajami, rytuatami i

wierzeniami, ktore nadajg tym dwu plaszczyznom sens.



Taka kulturowa refleksja jest zawarta wtasnie w litewskiej piesni ludowe;j, ktora juz
od XIX wieku ma status wartosci narodowej 1 w niniejszym referacie nieprzypadkowo zostata
wybrana jako podstawowe narzgdzie pamigci historycznej. Zdaniem literaturoznawcoéw kazde
interpretowanie utworu z przesztosci stanowi dialog pomiedzy przesztoscig i terazniejszoscig, do
zrozumienia dochodzi wtedy, gdy horyzonty naszych znaczen i przestanek historycznych
pokrywaja si¢ z ,,horyzontami® samego utworu (Eaglton: 81). Czytajac poezj¢ ludows, dzisiaj juz
nie rozpoznajemy tych znaczen lub ich aluzji, nic odnajdujemy fundamentalnych kontekstow, na
ktorych si¢ niegdy$ opierano i ktére tworzyly tropy. Wreszcie sam jej charakter warto$ciujaco-
fundamentalny stat si¢ dla nas niejasny, wspolne miejsca (loci communes) nie poddaja si¢
podziatowi, dlatego wymagaja one zrekonstruowania, a w pewnym stopniu nawet skonstruowania

od nowa (por. Sverdiolas 2009).

Taki wtlasnie cel ma niniejszy referat — uzasadnienie wystepowania W poetyckim
dyskursie piesni wspolnych miejsc, nagromadzenia pewnych senséw stownikowych, co ma pomodc
w wyjasnieniu, dlaczego maja one znaczenie dla kultury i czy sa aktualne rowniez dzisiaj.
Wprawdzie litewski folklor §piewany odzwierciedla do$wiadczenia z r6znych lat, ale ujawniaja
si¢ W nim cztery state linie tematyczne, wsrdd nich szczegdlnie wyrazna jest paralela pomigdzy
przyroda i czlowiekiem. Mam na mys$li m.in. rézne elementy krajobrazu, takie jak: budowa
uksztattowania powierzchni, flora, zbiorniki wodne. W piesniach ludowych jest konkretyzowana
plaszczyzna spoteczna: cztowiek wystepuje tu nie jako indywiduum czy anonimowy czlonek
wspolnoty, ale ze wzgledu na swoje wiezi rodzinne: ojciec/ matka, brat/ siostra, syn/ corka,
zig¢/synowa, tesc/teSciowa, szwagier/szwagierka. Bezzenni mtlodzi cztonkowie rodziny sg
nazywani chtopcem i dziewczyna. Sa to gtdéwni bohaterowie piesni. W zachowanym do dzisiaj
kanonie dawnych piesni (oceniajac kanon jako zatozenie normatywnych wartosci) te dwie
plaszczyzny wyrdzniaja si¢ wyjatkowa produktywnoscig i cigglo$cig — mam na mysli zawartg w
piesniach poetycka narracje wspoétistnienia wspolnoty i jej najmniejszego segmentu — rodziny
(krewnych) oraz odczuwania przyrody, ktore niegdy$ miato i nadal ma range wage silnego

autorytetu.

Pragng skoncentrowac si¢ na kilku elementach krajobrazu, na ktéore mozna spojrzec
jako na wazne dla kultury litewskiej koncepty™: drzewo (pomijajac las, sad itp.), woda (wraz ze
zbiornikami: morze, jezioro, rzeka, zrodto i in.), kamien. Analiza jest utrudniona ze wzglgdu na to,

ze w piesniach ludowych brakuje samodzielnego pejzazu (obrazu natury), dlatego badaczom

'"Rozumiem koncept jako jednostke myslenia, kiedy informacja o czyms$ jest w $wiadomosci ludzi méwiacych
konkretnym jezyku. Na podstawie konceptu tworzone sa metafory konceptualne / kognitywne. Sens ich polega na tym,
ze jedna dziedzina jest rozumiana przez inng, mniej poznana — przez lepiej znana, fizyczna, konkretna.
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zwykle wystarczalo stwierdzenie, ze rola tego pejzazu jest nieistotna, jest on jedynie ,,ttem dla

przedstawianych w pie$niach wydarzen i wyrazanych emocji* (KriStopaité 1965: 269). Np:

Per berzynaitj, Przez brzezinke,

Per alksnynaitj Przez olszynke

Tai Sviesiai giedriai Tak jasno pogodnie

Saulelé teka. Stoneczko wschodzi.
LTR 374(894).

Brak realistycznego obrazu krajobrazu nie pozwala dostrzec innej, dla pie$ni znacznie
wazniejszej poetyckiej prawidtowosci — dazenia do traktowania przyrody z wyjatkowej
perspektywy, mityczno-rytualnej. Dzisiaj t¢ zasad¢ mozna traktowaé jako klasyczne (tak
folklorysci nazywajg folklor $piewany pochodzacy ze starozytnego zloza) abecadlo poetyki
piesniowej. A to znaczy, ze mityczno-rytualna wyobraznia piesni postuguje si¢ przyktadem drzewa
nie do zwyklego opisu codziennej dziatalnosci cztowieka, ale traktuje jako pewien symbol taczenia
cyklow jego zycia (rowniez w okresie roku kalendarzowego), ktore moga mie¢ wpltyw pozytywny
lub negatywny. Tak zwane rytualne przej$cia, przemiany (les rites depassage, por. Gennep1909)
lub jak si¢ dzisiaj zwyklo mowié — zyciowe progi/ etapy to: narodziny, chrzest, inicjacja, $lub i
wesele, $mier¢ 1 pogrzeb. Do progéw zyciowych poréwnywane sg tez okresy zmian por roku, ktore
sg szczegllnie wazne w kulturze rolniczej. W piesniach litewskich prog sredni zycia czlowieka — to

slub, taczacy sie z refleksja rytualu weselnego.

W niniejszym referacie omowie tylko kilka przyktadéw stosowania obrazow drzewa

w interesujacym mnie kontekScie. W zbiorach piesni przyrodniczy element czgsto wystepuje w
polaczeniu z zaslubinami, a takze z niektorymi dramatycznymi dla rodziny sytuacjami, np. ze
$miercig cztonka rodziny. Najprostsze skojarzenia to: zielona lipka — mtoda dziewczyna, kwitngca
roslina — czas na malzenstwo dziewczyny, dwa dgbczaki — dwaj bracia. W piesniach wyraznie
zaakcentowana jest wiez pomiedzy przyrodg a cztowiekiem, zgodnie ze stwierdzeniem, ze ,,sama
przyroda uczestniczy w losie ludzi*“ (Meulen 1919: 9). Ta harmonia rowniez dzisiaj wystepuje w
kanonie pie$ni, rozumiana jest jako wazne wspolne miejsce $wiatopogladu battyckiego. Nie nalezy
jednak zapomina¢ 0 tym, ze wielowiekowa przyjazn cztowieka i przyrody jest charakterystyczna
dla wigkszosci wspolnot ludzkich, zyjacych w czasach przedpi$miennych i w pdézniejszych. A
jednak niektorzy badacze z poczatku XX wieku zwrocili uwage na wyjatkowos¢ piesni litewskich,
w ktorych szczeg6lnie ,,czytelne sg porownania mezczyzn do debow, kobiet — do lip* (Meulen
1919: 34). Rzeczywiscie, mozna powiedzie¢, ze poetycki kanon piesni pozwala nam uwierzy¢, ze
np. drzewa rzekomo bezposrednio uczestnicza w $lubie (lub raczej w jakims rytuale przedslubnym):
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Stok, mergele, Stan, dzieweczko,

Po zalia liepele, Pod zielong lipka,

O as, jaunas bernelis, — A ja, mtody chiopiec -
Po azuoléliu. Pod dabkiem.

JLD 536

W piesniach litewskich i lotewskich §wiat drzew rozumiany jest wedlug modelu
rodzinnego: dgbowi przypisuje si¢ rol¢ ojca, jabtoni — matki, grabowi (lub innemu drzewu, ktorego
nazwa ma form¢ rodzaju meskiego) — syna, brata, lipie (lub innemu drzewu, ktérego nazwa ma
form¢ rodzaju zZenskiego) — corki, siostry. Przyklady reliktow takiego myslenia
antropomorficznego, dla ktorego jest charakterystyczne utozsamianie drzewa i cztowiek, mozna
odnalez¢ w $piewanej poezji ludowej o sierotach, ktore znalazly si¢ w niebezpieczenstwie —
pozbawione rodzicdw szukaty one pocieszenia w przyrodzie:

Lijo mane lauke lietus, Zlal mnie na polu deszcz,

AS pastojau po tizuolu, Gzuoléliu. Stangtam pod debem, dabeczkiem.
Matuzuolas — ne tévulis, ne tévulis, Dab — nie tatus, nie tatus,

Jo Sakelés— ne rankelés, ne rankelés, Jego gatazki — nie raczki, nie raczki,

Jo lapeliai — ne Zodeliai, ne Zodeliali, Jego listki — nie stowka, nie stowka,

Jo vir§iné — ne galvelé, ne galvelé, Jego wierzchotek — nie glowka, nie gtowka,
Jo Saknelés — ne kojelés, ne kojelés. Jego korzenie — nie n6zki, nie nozki.

LTR 627(322)

Apleido liepelé tankias Sakeles, Opuscita lipka cienkie gatgzki,

Mislinau — motulé baltas rankeles. LTR 2324(195)  Mys$latam - matuli biate raczki.

Man uoselis, dauno, Dla mnie grabek, dauno,
Ne broliukas, dauno. Nie braciszek, dauno.
LTR 966(19)

Mozna wysuna¢ wniosek, ze przedstawiony tu tylko skrétowo poetycki obraz drzew
pozwala mowi¢ dzisiaj o majgcym uzasadnienie w piesniach przyrodniczym kodzie swiatopogladu
Litwina. Cztowiek i drzewo sg przedstawieni jako rownorzedni partnerzy. Wi¢z duchowa pomigdzy
drzewem a cztowiekiem w archaicznym $wiatopogladzie pdzZniejszej epoki zostanie przeniesiona na
inny, literacki poziom, bardziej aktualny dla kultury pi$mienniczej. Jest to oczywista kontynuacja
pamigci folklorystycznej. Z uwagi na ograniczong objetos¢ referatu pomijam aspekt czczenia drzew
(uznawania ich za $wigte i cudowne, bronigce przed dziataniem ztych duchéw), a takze szukania na
tym tle sensow religijnych. Uzasadnione jest zatrzymanie si¢ przy dowodach na to, ze drzewa sa

odbierane jak istoty zywe: podobno odczuwaja bol, z nich plynie krew, dlatego zabrania si¢ ich
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tamania, niszczenia; nie mozna $cina¢ starych i zieleniejacych si¢ drzew, szczegdlnie owocowych.
Dobrze wiedziano, jakie drzewa trzeba sadzi¢ na terenie zagrod, a jakich nalezy unikaé¢. Na
podstawie stanu drzew (i innych roslin) wrdézono, jaki los czeka cztowieka, chtostanie witkami
jatowca lub brzozowymi uznawano za pradawny sposob na ochronienie siebie i swego bydta. Zycie
posmiertne rowniez bylo kojarzone z drzewami: sadzono je przy mogile, takie miejsca byty
uznawane za miejsca pokutowania dusz itd. (Balys 1942). W czasach nowozytnych (dla dziejow
folkloru jest to koniec XIX wieku, a szczegolnie XX wiek) do nowych piesni, przede wszystkim
romansow, zostaja przeniesione zapozyczone z innych krajow gatunki drzewa (jest to skutek
wplywu kultury parkow dworskich), takie jak: bzy, jasminy, kasztany i in., nie majace juz dawnego
obcigzenia semantycznego. Sg to piesni ilustrujace odrebne myslenie poetyckie i inng tre$¢, ktore
zapoczatkowaty nowy etap historii emocjonalnej drzew, gdy o nich zaczyna wypowiada¢ si¢ homo

sentimentalis, por.:

Tarp alyvy maciau tavo veida Wsrdod bzow widziatem twoja twarz

Tarp alyvy melsvy ir balty, Wisréd niebieskich i biatych,

Tu Sypsojais — man uzgimeé meilé, Ty usmiechatas si¢ — zrodzila si¢ we mnie mito$¢
Pirmutiné jaunystés dieny. Pierwszych dni mlodosci.

A jednak znajdujaca odzwieciedlenie w pie$niach ludowych dawna koncepcja
filozoficzna o tozsamosci drzew i ludzi nie zostala wyrugowana z naszego zycia. Drzewo nadal daje
nie tylko satysfakcje estetyczng. W latach 90. XX wieku poeta Marcelijus Martinaitis, ktory
odwiedzajac swoje strony rodzinne nie znalazt dawnych drzew, w swoich notatkach
publicystycznych nieprzypadkowo napisat: ,,Nie sadzitem, ze zrobi to na mnie takie wrazenie . <...>
Nie ma drzew — i ludzi tez, jak mi si¢ wydawalo, nie zostato® (Martinaitis 2003: 94).

W krajobrazie folklorystycznym z interpretacja drzew taczy si¢ wystepujacy w
piesniach motyw akwatyczny. W tym konteks$cie warto jest wspomnie¢ o wspdtczesnych badaniach
dotyczacych historycznych miejsc §wigtych u Litwinow. Pozwalaja one stwierdzi¢, ze w obrgbie
kompleksu przyrodniczego takich miejsc drzewa sg tylko jedng z czgséci sktadowych. Klasyfikacja
miejsc $wietych, potwierdzona wynikami badan archeologicznych, wskazuje na to, ze w jednym
miejscu $wigtym mogly by¢ rozne sktadniki, np.: gora + zrodlo; las + kamien; swigte wzgorze +
kamien + zrdodto itp. Inaczej méwiac miejsca kultu, a szczegdlnie ich przestrzen mito-rytualna,
zawsze jest taczona z drzewami, kamieniami, wzgorzami i woda (Vaitkevic¢ius 2003: 28,181).
Ciekawe, ze w piesniach ludowych rowniez jest mowa o takich miejscach, ale prawie wytacznie w

potaczeniu z metaforyka nawigzujaca do aktu zaslubin:

Ei, ant kalno zalia liepa! Hej, na gorze zielona lipa!



Po ta liepa, po zaligja, A pod tg lipa, pod zielona,

Salts 3altinélis, Zimne zrodetko,

Gilus dunojélis (jame mergelés vainikas skesta) Gigboki  dunajek (w nim dziewiczy wianek
tonie)

JLD 662

Litewska koncepcja wody, ktora obejmuje wersje i folklorystyczng, i mitologiczng
(bez folkloru $piewanego) juz zostata omowiona na poziomie konceptu (Smetona 2017: 65-85).
Tymczasem bogata symbolika akwatyczna w naturalny sposob zostaje wlaczona do systemu
piesniowych znakéw poetyckich z dos¢ wyrazng aluzja zaslubin. W zbiorach piesni symbolika
Zrédta, rzeki, jeziora, morza, studni, a nawet deszczu czy rosy tworzy niepodzielng jednostke
semantyczng, ktora kojarzy si¢ z poczatkiem zycia i plodnosci. Na uwage zashuguje np.
réznorodno$¢ piesniowych sytuacji fabularnych (wzordéw poetyckich, wspolnych miejsc) majacych
to samo znaczenie semantyczne. Po celowym usuni¢gciu z pie$ni réznych sktadnikow
hydroleksykalnych i zwracajac uwage na ich podtekst, dostrzezemy jednolity obraz semantyczny.
Tworzg je najbardziej charakterystyczne dla piesni wzory, np. takie jak: mycie rqk, mycie buzi,
czerpanie wody, pojenie konika, zagubienie si¢ pranych rzeczy, siedzenie na statku, plyniecie
statkiem, brnigcie przez wode na innych brzeg, budowanie mostu, towienie rybek, zanurzanie sie¢ w
wodzie, toniecie (W przypadku dziewczyny — wianka lub pierscienia, w przypadku chiopaka —
czapki). Prawie we wszystkich przypadkach konotacja tych stereotypowych wzoréw jest bardzo
bliska, oznacza koniec mlodosci (motyw erotyczno-zaslubinowy) oraz zmiang statusu spotecznego.
Symbolika akwatyczna zwigzana z zaslubinami (w przypadku litewskich piesni ludowych chodzi o
spotkanie mtodych ludzi w poblizu wody lub w wodzie albo tez z czynnos$ciami, ktore si¢ wykonuje
w wodzie) uchodzi za uniwersum typologiczne myslenia mitologiczno-obrzgdowego w tworczosci
ludowej (por. powiedzenie: Albo napita sie w jeziorze, albo wyszla za mgz, LLP 2 3418).
Zewngtrznie bardzo réznorodna metaforyka wodna w swojej tresci symbolicznej (wewngtrznej)
nawiazuje do obrazu za$lubin polaczonego z woda. Ze zmiang statusu spolecznego dziewczyny i
chlopaka w piesniach wiazg sie okreSlenia: mgcenie wody, utonigcie, Zanurzenie sie w glebokiej
wodzie, majg one tez subtelne nacechowanie erotycze. Mamy tu do czynienia Z méwieniem W
wysokim stylu, gdy wrazenie robi juz sama forma, a nie tylko powiedzenie tego, 0 czym nie

wiedzieliSmy.

Wsrdod hydroniméw bardzo popularny jest nacechowany dos¢ tajemniczo wyraz dunaj
(lit. dunojus). Pierwsze skojarzenie — to nazwa rzeki. Dunaj w pie$niach nawigzuje do konkretnej

rzeki, jednej z najdluzszych w Europie, ktora ptynie az przez 8 krajow. Jest to popularna wersja



znaczenia tego wyrazu, znane sg podobne przyktady nazw, gdy ludzie czgsto siegaja po etymologie
ludowa, tlumaczac pochodzenie wyrazéw ze wzgledu na ich brzmienie. Inne, bardziej trafne
wyjasnienia wyrazu ,,dunojus® (dunaj) pochodzi z XIX wieku. Wedlug Antanasa JuSki wyraz ten
oznacza glebie jeziora lub rzeki, Oskar Kolberg twierdzil, ze to ,,zbiornik wodny: duzy staw,
jezioro, morze* — znalazto to pdzniej potwierdzenie w badaniach z dziedziny hydronimiki (Vanagas
1966: 173-182). Litewski stownik akademicki podaje, ze wyraz dunajus, dunojus oznacza po
prostu wielka wode; wyraz dunas oznacza gleboki (LKZ 1969: 852, 860). Poetyckie warianty
uzycia tego wyrazu, takie jak np. zanurzy¢ sie w dunaju (tong¢), plyngc nim na drugi brzeg, a takze
sytuacje, gdy dziewczyna spaceruje w jego poblizu lub wykonuje jakakolwiek czynno$¢, czesto ma
takie samo znaczenie — oznacza zmian¢ statusu mtodych ludzi z juz akcentowang aluzja dotyczaca

erotyki i ptodno$ci. Dawna konotacja zawarta w pie$niach dzisiaj jest juz czg¢sto zapominana.

W tym miejscu warto jest przypomnie¢ o pewnym wspotczesnym projekcie
muzycznym, ktérego gltowna idea polegata na przedstawieniu emocjonalnego napigcia, jakie
wzbudza w ostatnich latach problem emigracji. Wykorzystano do tego ,,dunajskie” motywy
piesniowe (dunaj jest tu rozumiany jako rzeka europejska, po przekroczeniu ktorej, zgodnie z
rytualng logika zaslubin, juz nie ma powrotu). W takich piesniach o charakterze elegijnym
dominuje nastr6j smutku, zalu, ktory odpowiada stanowi ducha osob, ktore opuszczaja ojczyzng i
ktorych czeka nietatwy los emigrantow. Dunaj wystepuje tu jako symbol przestrzeni europejskich,
oznacza granic¢ pomiedzy $wiatem swoim 1 obcym (zagranicg). Za tg granica, za wysokimi gorami,
za zielonymi lasami, za dunajami cicho plyngcymi, okazuje si¢ ten, kto wyjezdza w $wiat, podobnie
czula si¢ niegdy$ gtowna bohaterka piesni — dziewczyna wychodzaca za maz (CD, Veronika
Povilioniené¢ [et al.] 2008).

Poetycka linie wspotistnienia cztowieka i krajobrazu  w litewskim folklorze
$piewanym mozna z tatwoscig odnie$¢ do analizy innych elementéw krajobrazu litewskiego, wsrod
ktorych przede wszystkim nalezy wymieni¢ takie wyrazy jak: kamien, pole, pagorek. Ich
symbolika, glownie kamienia i pagorka, taczy sie z tematyka $mierci. ,,Mitologiczny sens kamienia,
jak 1 wody, jest ambiwalentny: taczy si¢ 1 z ziemia, 1 z podziemiem, i z niebem; 1 z Zyciem,
ptodnoscia, z wydawaniem plonow, i ze $miercig; | z pierwiastkiem zenskim, i z meskim; i z
mocami niszczacymi i z leczniczymi® (Vélius 1987: 68). Z folkloru ustnego dobrze znana jest
zmitologizowana recepcja tak zwanego zywego kamienia. W podaniach litewskich kamieniom
nadaje si¢ cechy typowe dla istot zywych, szczegolnie podkresla si¢ ich ruchomo$¢ — one chodza,
kontaktuja si¢ ze soba, a zatrzymuja si¢ tylko wtedy, gdy otrzymuja imi¢. Wedlug podan imiona

kamieniom sg nadawane niekiedy ze strachu, zeby wedrujac one nie zderzyly si¢ ze soba, bo wtedy
7



nastapi ,.koniec $wiata“. Twierdzi si¢ nawet, ze kamienie chodzity, dopoki ziemia nie zostata
poswiecona. Litewskie podania mitologiczne mowig o tym, ze diabty przestaty pokazywac si¢
wsrdd ludzi po przyjeciu chrzescijanstwa i po poswigceniu ziemi. Dla kamieni wazne jest zdanie
ludzi o nich: przeklinane przez nich, moga niespodziewanie przenosi¢ si¢ do innego miejsca,
chociaz zwyczajnie one powoli, ,,po troszeczke dalej [od drogi] petzaja*; kamienie, tak jak ludzie,

odczuwajg strach.

Na koncepcj¢ antropomorficznego pochodzenia kamienia wskazuje typowa dla wielu
kultur wiara w jego metamorfoze: w kamienie mogli by¢ zamienieni ludzie lub zwierzeta. W ten
mityczny sposob na Litwie sg interpretowane pojedyncze lub tworzace grupe glazy (stojace) w
ksztatcie stupa (o wysokosci do 1,20 m). Wierzono, ze w glazy mogli by¢ zamienieni ludzie
przekleci za jakie$ wykroczenia, za niestosowne zachowanie si¢, poza tym czlowiek mogt by¢ na
wieki zamieniony w kamien z woli ztego czarodzieja albo nawet z wlasnego wyboru. Najczesciej
taka metamorfoza jest taczona z wyjatkowym — przejsciowym okresem godowym, w $wiadomosci
mito-rytualnej odbieranym jako niebezpieczny (kiedy panstwo milodzi i goscie weselni sg na
drodze). Kamieniami Weselnymi (lit. Vestuviy/Svotbos), Dziewkami (lit. Mergos) czesto nazywa
si¢ skamieniatych gosci weselnych, ktérzy zasluzyli na to za naruszenie obowigzujacych norm
etycznych (np. rodzice przeklinaja pann¢ mtoda i pana mtodego, gdy ci potajemnie, bez zgody
rodzicow zareczajg si¢). Zmudzini takie kamienie w ludzkim ksztalcie nazywaja stabakiilis
(kamiennymi bozkami), tzn. kamieniami, z ktéorych w starozytno$ci byly wykonane bozki
(Vaitkevicius 2003: 81-84). Byly one znane i czczone przez lokalng ludnoséé nie tylko na Zmudzi.
Uwage wielu badaczy przykuwa znana prawdopodobnie tylko w tradycji ustnej Litwindow z
Auksztoty jeszcze jedna tajemnicza grupa kamieni, ktora co prawda — zdaniem Bronislavy
Kerbelyté — rzadko wystepuje i do dzisiaj wzbudza wiele kontrowersji. Taka grupe stanowia
kamienie, tzw. Mokasowie (lit. Mokai), czyli niegdys ,,rodzina zywych kamieni®. Tworza ja: maz
Mokas, zona Mokasowa (lit. Mokien¢) oraz jedno lub dwoje dzieci, Mokaskow (lit. Mokiukai)
(Kerbelyté 2011: 284).

Jeszcze jedna linia semantyczna kamienia w folklorze (i w pie$niach) jest zwigzana ze
$wiatem zmartych. Wystepujacy w piesniach motyw siedzenia na kamienui, jako mityczny znak
bycia na granicy tego i tamtego $§wiata, sygnalizuje, ze siada si¢ nie po to, zeby odpoczaé, ale aby
przedstawi¢ stan przeczucia wielkiego niebezpieczenstwa, a nawet przestrogi przed mozliwg
$miercig. W piesniach litewskich Siedzie¢ na kamieniu symbolicznie znaczy byé¢, znalez¢é sie w
sytuacji krancowej. Jak wskazuja inne motywy kamienia wystepujace w piesniach wojenno-

historycznych, zte przeczucie nierzadko si¢ spetniaja i jeszcze sugestywniej podkreslaja wigz
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kamienia ze $miercig. W piesniach $mier¢ dosciga zotnierza w poblizu kamienia: [z dialogu siostry
z koniem brata, kon ten uciekt z pola boju] Gdzie zostawites Mojego braciszka? Gaili leraso. — Na
polu wilenskim Przy kamieniu... Na boczku pit Wiaterek... Na twarz padf — Ziemie {lakngl...
Aukstielnikas — Gwiazdy czytal (SIS 1959: 1216). Jeszcze jeden przyktad: I znalazta Swojego
syneczka. Wsrod szarych kamykow, Wsrod szarych kamykow w Czarnej rzeczce, Czarnej rzeczce
krwi (JLD 1157). Ta sytuacja poetycka jest interpretowana jako potencjalny znak miejsca
pogrzebania, zaznaczony za posrednictwem znanych z wykopalisk archeologicznych ,,chronigcych*

kamieni (utozonych w ksztalcie kota), ktore zabraniaty duchowi wroci¢ do swiata zywych.

Dzisiaj kamienie sg widoczne rowniez w materialnej przestrzeni Kulturowej: upicksza
si¢ nimi zagrody, tworzy si¢ z nich kompozycje, ktore stanowig estetyczny element dekoracji,
ludzie ch¢tnie odwiedzajg istniejace muzea kamieni. Ale jeszcze bardziej odczuwalna jest chec
powrotu do zywego kamienia albo w formie poetyckiej, albo w rozwazaniach. Wspodlczesna
publicystyka zastanawia si¢ nad tym: co my tak naprawde wiemy z tego, co jest ,,zapisane w ciggu
tysigcy lat pod warstwa zewnetrzng kamienia, jaka forma zycia jest ukryta w $rodku? <...> Moze
one do tej warstwy zewnetrznej zapisaty catg histori¢ — od epoki lodowcowej do dzisiaj? Tylko my
na razie nie potrafimy odczytywac. A one, czemu si¢ wcale bym si¢ nie zdziwit, w dalszym ciggu
wszystko doktadnie zapisuja, co si¢ dzieje wokdét — w tym réwniez i na nasz temat — to, CO
méwimy, co sadzimy, o czym boimy si¢ mysle¢. Kiedy wszystko to bedzie potrzebne — jezeli
zechcemy jak naj$cislej to wszystko odtworzy¢ — na czym bardziej mozemy si¢ oprze¢, jezeli nie
na kamieniach — trzeba tylko nauczy¢ si¢ je przeczyta¢™ (Petrosius 2013). W niniejszym artykule
probowano wyczyta¢ z ,.ksiegi kamiennej* tylko wybrane litewskie elementy historii kamienia:
folklorystycznej, mitologicznej i religijnej, z uwzglednieniem kontynuacji niektorych z nich

rowniez w dniu dzisiejszym.
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